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/• 

ILLVSTRIS , EXCELLENTISSIME 
ATQVE  EXPERIENTISSIME 

PATRONE  AETERNVM  VENERANDE ! 


n!  offero  tibi  di[jertationem 
meam  iiiauguralem,  quam  his 
in  diebus  fub  graviffimo  prae- 
Jidio  Tvo  publieae  erudito- 
rum difquijitioni fubmiji.  Cur 
fub  T V I celeberrimi  Nominis 
aufpicio  promulgare  audcatn 
fcriptum,  quod  fub  tvo  moderamine  publice  de- 
fendi, non  una  vel  altera,fed  plures  me  indu- 
tunt  rationes.  Quibus  exponendis  nunc  proli- 
xus 


xus  forem , Ji  f cirem , me  tibi  rem  fiiBiirum 
ejji’  gr litum,  Qf  modcjliae  tvae  convenientem: 
'Sed  cmn  metuam,  t v o r v m erga  me  merito- 

rum prolixa  commemoratione  tibi  molcjlus Jim, 
liceat  mihi  f altem  praecipuum,  quo  ad  hoc  erga 
T E pietatis  officium  compulfus  Jiim,  incitamentum 
indicare.  Inter  illos  celeberrimos  viros,  ex 
quorum  doclijjimo  ore  praecepta  artis  falutaris 

haitfi,  TV,  VIREXCELLENTISSIME,/ir//MT/-^- 

nes,  cuius  fideli  injlitutione  fpii  mihi  licuit.  Ne- 
que folum  folida  doBrina  animum  meum  imbuiJH, 
fed  etiam,  quomodo  ea  in  praxin  deducenda, 
qnac  cautelae  in  curandis  morbis  obfervandae, 
tam  candide  aperuifii,  ut  nihil  plane  coram  reti- 
cueris, quae  futuro  medico  ad  medicinam  ali- 
quando feliciter  faciendam  fcitii  necejjaria  funt. 
Quod  T V V M in  me  beneficium  cum  certe  tantum 
p, ut  quo paBo pro  eo gratias  referam,  pla- 
' ne  ignorem  ; iarn  dudum  occajionem  cupide  cir- 
ciimfpexi,  qua  publicum  grati  animi  documentum 
TIBI  exhiberem , meamque  in  t e obfervantiam 
mente  devinBiJJima  declararem.  Quando  ergo 
fpecimen  fiiidiorum , in  hac  Ne  a demi  a nunc  ad 
finem  feliciter  perduBorum , publice  extare  vo- 
lui , non  diu  quaerendus  mihi  fuit,  cuius  Nomi- 
ni hanc  operam  inferiberem,  quum  t v a prae-cla- 
ra  in  me  merita  menti  meae  obverfentur.  Ac- 


Cfpc  ergo  ferenn  fronte  hoc , quod  tibi  offero, 
deuinSiJfuni  animi  mei  tcfiimoniiim  , £f  concede 
benigne , ut  illud  tanqiiam  Jiimmi,  quo  in  te 
feror , obfequii  documentum  publice  extet. 
Quod Jupcref,  Ueum fupplex  veneror,  ut fiiis  ma- 
ximis, quae  in  te  contulit,  bonis  hoc  quoque 
adiiciat,  ut  t e Academiae  Iiiliae  £f  univerfo  or- 
bi litterato  quam  diutijfime  f alvum  incolumem- 
que,  id  omni  felicitatis  genere  abundantem  con- 
fervet. Vale,  patrone  maxime,  quod 
facis,  t V o me  porro  favore  profequere,  qui  fitm 
ad  urnam  usque 
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tudium  rei  herbariae  in  hoc  feculo 
maximos  fecifle  progreffus,  tam  fi 
numerum  plantarum  antea  incogni- 
tarum five  recens  dete£larum,  atque 
in  Europam  illatarum,  quamfi aptio- 
ra Syfiemata  five  Methodos  earum, 
quas  antecefibrcs  nofiri  habuerunt, 
refpicias,  quibus  in  aptum  ordinem,  aptas  nimirum  claffes 
five  familias, aptaque  genera,  pro  facilitanda  earum  cogni- 
tione, aRAlO,HERMANNO,RIVINO,TOVRNEFORTlO, 
BOERHAVIO,  HEVCHERO,  PONTEDERA,  MIC  HELIO, 
HEBENSTREirIO,  BVXBAVMIO,  LVDWIGIO,  LIN- 
NAEO,ROYENO,  GRONovio,  aliisquc  magnis  Botani- 
cis reda£lae  funt,  nemo  flicile,  qui  vcl  primis,  ut  aiunt  la- 
bris , rem  herbariam  deguftavit,  ignorabiL 

Quoniam  vero  Botanophilis  & praefertim  Medicis  ,'mul^ 
tum  intereft,  ut  praeter  aptam  Methodum, convenietf 
us  eodem  nomine , venm  diverfae  diverfu , fe^aptis  inftgniantur 
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nommihus  ^ ne  facile  inter  fe  confundantur , varii  multum  o- 
peris  impenderunt,  ut  primo  iis,  quae  a longo  iam  tempo- 
re notae,  atque  in  fcriptis  Medicorum  celebrantur, 
feu  confueta  fervent  nomina^  ut  fic  Lectores  6c  cumprimis  di- 
fcentes,  quam  plantam  fcriptores,  quae  ad  hunc  vei  illum 
nfum  commendata  eft,hoc  vel  illo  nomine  intelligant,  in  le- 
ctione eorum  fcirent,  6c  fimul  etiam,  ut,  quid  Medicus, 
qui  eiusmodi  vegetabilibus  uti  & pro  aegris  e pharmacopo- 
lio  praefcribere  velit,  Pharmacopoeus  nofcat,  ne  aliud  ^ine- 
ptum aut  forte  noxium,  vel  faltem  huic  morbo,  quo  aeger 
laborat,  nonadverfum,  mittat,  atquefic  damna  aegris, Me- 
dico vero  contumelia  & contemtus  inferantur:  ut  taceam, 
ne  confcientia  hoc  ipfo  laedatur  aut  aeger  prorfus  interficia- 
tur. 

Deinde  vero  & caeterae  plantae,  quae  vel  in  viElu^  aut 
ve  oeconomica  ufiim  bahent^  vel  quarum  etiam  ulus  adhuc  in- 
cognitus eft,  & vel  oh  elegantiam  florum^  aut  hortorum  orna* 
mentum^  vel  etiam  in  ufumFhilofophicum  autT^heologicum a{\xm* 
mo  Conditore  creatae  funt,  a)  ftudii  botanici  cauffa  idonea 
requirunt  nomina,  ut  eas  cum  ab  aliis,  tum  a fe  invicem, 
certe  & quantum  fieri  potefl-,  facile  cognofci  ac  difcerni 
queant,  fi  quando  forte  iifus  aliquis  fuccefTu  temporis  de- 
tegatur, (dum  ut  verifimile  eft,  nulla  forte  fine  utilitate 
herba  a fummo  rerum  Effedore  creata  eft  ) rei  herbariae 
ftudiofus  fciat,  qualis  aut  quae  illa  fit  planta,  aut  herba,  de 
qua  haec  vel  illa  utilitas  aut  etiam  noxa  praedicatur. 

lam  dudum  III.  dn.  praeses  in  ca  fuit  fententia,/?Ai«Mx 
multar  adhuc  ineptis^  aut  faltem  minus  aptis  atque  inconditis, 
imo  quamplurimis  fupervacaneis  gaudere  nominibus  , ficut  in 
programmate,  quod  A.  1730,  de  Studio  rei  herbariae  emendando^ 
hic  Hcimftadii  edidit,  iam  indicavit,  atque  fic  mutationem 

ali- 

~ ■ ^ — HI 1 — — — 

a)  Conferri  hic  pofTunt  varia  fcripta  recentiorum  fcriptorum,  qui 
Dei  exideptiam  ex  floribus  oflcwdere  allaborarunt. 
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aliquam  requirere,  hocque  non  folum  />;  integris  plantarum 
generibus  , verum  etiam  in  nominibus  /pedalibus  multarunj 
Ipecierum  opus  efle,  illudque  fe  aliquando  praeftiturum  in 
eodem  programmate  pag.  lO.  ScTeq.  non  modo  promifit,  fed 
6c  in  Catalogis  Tuis  quatuor  plantarum,  quos  de  Horto  Acade- 
miae Helmltadienfis  divertis  potlea  annis  edidit,  variis  fpc- 
ciminibus  exemplorum  loco  praefUtit,  co  animo,  ut  in  po- 
fterum  peculiaribus  feriptis  illud  utiliffimum  & in  re  herba- 
ria valde  nccelTarium  argumentum  adhuc  uberius  expone- 
ret; atque  fimul  fuam  fententiam  de  Nominibus  aptis  vel  in' 
eptis^  utilibus  atque  inutilibus^  retinendis  vel  mutandis^  itemque 
de  necejjaria  aut  minus  ntcejjaria,  utili  vel  inutili  nominum  plan- 
tarum mutatione  atque  cum  eruditis  communi- 

caret. 

Cum  vero  aliquot  annis  poft,  linnaevs,  Sueeus, 
Botanicus  recens  8c  diligentiffimus  & praeftantiflimus,  fu- 
nmSyflemafexui plantarum  fuperJiruSluni  ^ zliaque  feripta  botani- 
ca edidit,  in  quibus  qiiamplurimas  nominum  ha£lcnus  ufita- 
torum  mutationes,  easdemqueex  fententia  Exc.  dn.  p r a e- 

5 I DIS,  faepe  bonas  ^ faepius  tamen  etiam  malas  ^ fecit  ^ atque  ego 
EVi^i  de  hifce  in  Ie£lionibus  Scdemontlrationibus  fuis  bota- 
nicis per  triennium,  quo  hic  lludiis  incubui,  faepe  dide* 
rentem  audivi,  & quae  ex  ipfius  fententia  bene  vel  male  mu-- 
tata  fint  nomina,  mente  perceperim,  haec  res  vero  utilita- 
tes 5c  noxas  fuas  in  arte  medica  quam  maximas  habere  pos- 
tit, haud  alienum  a me  cfTe  iudicavi,  fi  hoc  argumentum, 
de  Nominum  Viant  arum  utili  & inutili,  fiv  e necejjaria  ac  tioxia 

ad  E I vs du£lum  uberius  excuterem,  & quasnam 
bonas  aut  malas,  aptas  vel  ineptas,  necetTarias  & minus  necef- 
farias  exitlimet  mutationes,  111. dn.  praesidis  fcntenriam 
loco  DiiTertationis  inauguralis  exponerem;  quod  ut  feliciter 

6 in  rei  herbariae  ac  medicae  utilitatem  fiat,  ardentibus  a 
Deo  T.  0.  M.  exopto  precibus.  ' 
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§.  I. 

PLantas  propter  infignes,  quas  generi  humano  praedant 
utilitates,  nominibus  ejfe  in/igniendas ^ iam  antiquilTimi 
mortalium  agnoverunt;  quia  fim  nomine  neque  dici  neque  feri- 
bi  de  earum  ufu,  aut  etiam  fi  venenatae  aut  noxiae,  de  ea- 
rum noxa  aut  damno  difieri  re£le  & cum  fru£iu  pofiet. 
Itaque  ex  antiquillimis  feriptoribus , tam  facris  quam  pro- 
fanis, plantas,  live  herbas  & arbores,  iam  fua  accepifie  no- 
mina, intelligimus,  ficuti  animalia:  dum  salomon  etiam 
iam  ab  hyfibpo,  ad  cedrum  usque  diflerere  poterat  : ut  fic 
de  iis  rite  ratiocinari  & quid  vel  boni  vel  mali  inde  obfer- 
vaverint,  cum  aliis  communicare  potuerint.  Maxime  'vero 
Graecos  ficut  de  caeteris  fapientiae  partibus,  quoque  follici* 
tos  fuifle  circa  nomina  plantis  imponenda , confiat  ex  eo- 
rum feriptis  & fpeciatim  ex  homeri,  hippocratis, 

THEOPHRASTI  ERESII,  DIOSCORTDIS  ET  GALENI, 

quos  poftea  Romani  five  Latini,  inter  quos  celsvs  atque 
p L I N I V s eminent,  fecuti  funt. 

§.  ir. 

Veteres  & fpeciatim  Graeci,  qui  feientias  artesque  li- 
berales prae  aliis  excoluerunt,  ex  necejjitate  coaEli  fuerunt  no~ 
mina  herbis  atque  arboribus  imponere^  quia  fine  nominibus  de 
earum  natura  & ufu  dicere  aut  feribere  re£Ie  non  potuis- 
fent.  Illis  igitur^  qui  primum  de  iis  fcripferunt^  poteflas  erat  re- 
bus ibJ  fpeciatim  herbis  quoque^  licet  Syfematici  non  fuerint^  nomi- 
na iis  imponere^  a)  quae  fubfequentes  homines  prudentiores, 
ne  confiifiones  concitarent^  retinere  ut  plurimum  fiuduerunt, 
& praefertim  earum , quas  vel  vitae  confervandae  aptas, 

dum 


a)  linnaevs  cxiAimat,  non  nifiSynematicis  licere  rebns  nomina 
imponere;  fed  hanc  opinionem  vanam  efle  ex  infra  dicendis  pa- 
tebit. 
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dum  pro  cibofive  alimento  ferviebant,  vel  quas  ad  morbos 
pellendos  idoneas  deprehenderunt, vel  etiam  illas,  quas  ve- 
nenatas ac  noxias  hominibus  vel  animalibus  obfervarunt,  ut 
ab  iis  (ibi  cavere  poilint  : atque  has  plantas  omnes  non 

quidem  cx  fola  fruclificatione , ut  multi  recentiores  eas  fo- 
lum cognofcendas  cfTe  volunt,  fed  ex  aliis  etiam  fuis  notis 
agnoverunt  & ab  aliis  diftinxerunt. 

§.  III. 

Optandum  quidem  eflet,  ut  perfpicua  defcripferint  (i- 
gna  fi  ve  notas  charafl:erifi:icas , quibus  eas  agnoverunt,  ut 
& nos  hodie  certi  eflemus,  quas  plantas  fub  hoc  vel  illo  no- 
mine intellexifient ; verum  quod  dolendum  hoc  vix  in  non- 
nullis fecerunt:  hinc  de  paucis  fatis  certi  fumus ^ quas  hoc  vel 
illo  nomine  intellexerint.  Interea  tamen  Medici  recentiores, 
tempore,  cum  bonae  litterae  renafeerentur,  atque  fimul 
tunc  etiam  res  Medica  atque  Botanica  diligentius  rurfus  coli 
ceperit,  certas  plantas  fub  certis  nominibus^  maximam  partem  an- 
tiquis ^ (quibusdam  tamen  etiam  novis)  vel  veterum  plan- 
tas medicas  ^ efie,  vel  faltem  quam  maxime  cum  illis 

convenire  crediderunt,  inufum  Medicum  per  totam  Europam 
fufe ep erunt quemadmodum  haec  nomina  in  feriptoribus  Bo- 
tanicis feculi  decimi  fexti,  decimi  feptimi  atque  huius  in 
quo  nunc  vivimus,  decimi  o£tavi,  videri  pofTunt,  hisque 
nominibus  plerumque  etiam  in  feriptis  fuis  medicis  & phar- 
maceuticis ufi  fimt,  ut  his  quajl  civitatis tam  longo  tem- 
poris ufu  in  Republica  Medica  atque  Botanica  adepta  fnit  & fine 
notitia  horum  nominum  nullus  profe£lo  feripta  Medica  vel 
Pharmaceutica  recentiorum  horum  feculorum  intelligere  va- 
let, neque  formulas  medicas  praeferibere  poteft,  quas  vel 
alii  Medici  vel  Pharmacopoei  intelligerent,  nifi  receptis  illis 
nominibus  utatur.  In  his  vero  l i n n a e v s ex  alTumtis  hy- 
pothefibus  tot  tantasque  nominum  fecit  mutati  ones^ut  totam  fe- 
re rem  medicam  & herbariam  quafi  evertere  videatur. 
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§.  IV. 

Ne  quis  vero  ignoret,  quaenam  fint  illa  nomina  plan* 
tarum  in  Medicina  & PharmacopolUr  haftenus  ufitatarum, 
quae  linnaevs  mutavit , poiiora  illorum  in  exemplum 
alphabeti  ordine  hic  fubiiciam.  Nimirum  Abrotanum  8c 
Abfinthium  mutavit  in  Artemijiam,  extindlo  abrotani  6c  ab- 
finthii  nomine  ; Acetofam,  in  Rumicem;  Acctofellam,  in 
Oxalin ; Alkekengi , in  Phyfalim ; Alliariam,  in  Eryfimum ; Ana- 
nafam,  mBromeliam ; Anchufam,  mBugloJJum;  Amicam,  in 
Doronkum ; Aurantium,  in  Citrum  ; Bardanam,  m/Ir Elium; 

Atropnm ; BtmoQn/m  Laurum ; Bugulam,Hi 
‘Teucrium;  Burfam  kafloris, in  Thla/pi;  Calamiritham,  in  Me- 
li l]am ; Camphoram,  in  Laurum  ; Cardiacam,  m Lconurum ; 
Caryophyllum , in  Dianthum  ; Caryophyllatam , in  Geum; 
Centaurium  minus,  in  Gentianam  ; Chaerophylium  fiue 
ChaerefoUum,  in  ScandUent ; Chamaedryn,  in  ‘Teucrium; 
Chamaemeliim  fiue  Chamomillam,  in  Matriccriam ; Cha- 
maspytin,  mTcucrium ; Cheiri , in /Cicutam,  in 
Conium;  Citrullum,  \n  Cucurbitam ; Colocynthidem  , inCr/r«- 
merem ; Coralliriam , in  Scrtulariam.  Coralium  , in  Jjideni.  Cya- 
num, in  Centauream ; Cydoniam,  'mPyrum;  Didlamnum,  in 
Origanum  \ Rlaterium,  in  Momordicam ; Efulam , in  Euphorbiam  ; 
Fabam,  inViciam  ^ Filicem , in  PrsnVA?;? ; Filipendulam , in 
Vhnariam  ; E o^niQuXnirn Anethum  \ Foenum  Graecum,  in 
Medicaginem ; Fraxincllam,  in  DiElanmum  ; Geniftam , in  Spar- 
tium;  Hacdcram  terrefirem,  mGlechoma ; Helenium,  iny4- 
Jierem  & contra  Helenii  nomen  alii  imponit  plantae,  quae 
antea  folis  fiue  coronae  folis  l*pccies  fuit,  falicis  foliis,  caule 
alato,  quae  cum  Helenii  officinalis  natura  & viribus  pror- 
fus  haud  refpondet.  Praeterea  LinnaeoHcrminum_/rf/^//a 
dicitur  ;Hippocafianum,E/t'«/«/;  fquod  tamen  pro  cfca  mi- 
nime aptum  efi)  lalappa,  Mirabilis;  fuiuba  fiue  2^iziphus, 
Rhamnus;  Kali,  Lapathum,  Rumex;  Lappa,  ArEiium; 

la- 
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Larix,  Abief : Lilium  convallium,  Linarie,  An- 

tirrhinum;  Lingua  Cervina , Afplenmn\  Lu^puXns , Humuhis : 
Maiorana,  Origanum;  Malus , Malvarofea, Ma- 

rum , 'Teucrium ; Melilotus , Trifolium ; Melo , Cmumir , Meum, 
Athamania;  Millefolium,  Nafiurtium,  Lepidium  ;Pen- 

ta<phyllum,  Potentilla;  Perfoliata,  Buplcurum ; Perfica,  Amyg- 
dalus; Petafites,  Tujfilago;  Piiofella,  Hieracium;  I’olium,  Teu- 
crium; Polygonatum,  Convallaria ; Pfyllium,  Plantago;  Pulegi- 
um , Mentha ; Pyrethrum , Buphthalmum ; Rapa , Brajjica  ; Ro- 
rella,  Drofera;  Sclarea,  Salvia;  Scordium,  TfwmAw;  Senna, 
Cajfia ; Serpillum,  Thymus  \ SoVidago,  Senecio;  Stoechas,  Laveri- 
dula\;  Succifa,  Seabiofa;  Taraxazum  ^Leontodon ; Tithymalus, 
Euphorbia ; Tunica.  Dianthus ; Virga  aurea , Solidago ; Ulmaria, 
Filipendula;  Zedoaria,  Zingiber,  ; Ziziphus, 

PJjamnus ; & fic  plura. 

§.  V. 

Quae  cum  ita  fint,  male  profeHo  recentiores  illos  Botani- 
cos  egdJe  atque  adhuc  agere  exifiimo^  qui  vel  ob  recens  quas- 
dam faftas  hypothefes,  ab  ufu  medico  faepe  quam  alienifii- 
mas,  vel  ob  innovandi  forte  quendam  pruritum,  maximam 
partem  harum  plantarum  medicatarum  nominum  per  viginti 
fere  fecula  iifitata  , nunc  invertere  atque  vel  e re  botanica  me- 
dica eiicerc  contendunt^  vel  aliis  aut  prorfus  non  ufitatis  an- 
tiquis, aut  faltem  pro  hac  planta  haud  ufitatis,  transmutare 
volunt  : quia  fummam  hac  re  in  Medicinam  confufionem 
& errores  perniciofiiTimos  inducunt,  quibus  multorum  fane 
hominum  vita  in  mortis  periculum  inducitur  ; ficut  hoc 
Cl.  Dn.  D.  GOECKELivs,  Amicus  coniun£lifiimus , haud 
pridem  fub  praefidio  111.  dn.  praes  i dis  in  DifiT.  de  Me- 
thodo Botanica  Linnaei  §.  72. 6cfeqq.  evincere  ftuduit. 

§.  VI. 

Omnes,  qui  vel  magnum  boerhavivm  audiverunt, 
vel  do£lifiTima  eius  fcripta  cum  attentione  perlegerunt,  fe- 
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re  ftupent  ingenium  atque  iudicium,  quod  in  quacunque, 
de  qua  agebat,  re  oftendit,  ideoque  & profedio  audiendus 
erit,  ubi  de  eis ^ qui  tantopere  nomina  plantarum  idonea  muta- 
runt^  aut  in  nominibus  plantarum  aptis  temere  mutandis  de- 
leBati  diflerit  , in  Praefat.  Indic,  ait.  Horti  Lugd.Batav. 
p.  If.  ubi  ait  : nihil  fere  peius  arti  (^Medicae)  accidere  , quam 
id^  quod  quotidie  evenit  ^ puto  ut  quilibet  Autor  plantae  diu  de- 
fcriptae  atque  bene  denominatae  ^ novum  iterum  absque  fruchi^ 
absque  ulla  necejfttate  ^ nomen  imponat.  Cur  lohannes  bavhi- 
N V s cuique  fere  plantae^  quam  recenfet^  nomen  dat  diverfiim  ab 
eo^  quod  COLVMNA,  CLVSivs,  6c  Cafpar  b a v h i n v s de- 
derat ? Qjiare  morisonvs  millena  nova  finxit  nomina  ubi 
nihil  omnino  id  exigebat  ? Qjiam  ob  rem  centies  poji  hos  innova- 
vit rurfus  nomina  tovrnefortivs  \ Omnes fane  hi  curam 
artis  gravem.^  cura  nova  aggravant.  Atque  ita  efficitur  dijjicili- 
bus  nugis  ut  Jlulta  appareat  difjicilisque  Botajiice^  XQWQXi. 
pulcherrima  etl.  Quid  faceret  aut  indicaret  doftillimus  hic 
Botanicus,  fi  de  l i n n a e i innumerabilibus  fere  mutationi- 
bus nominum  plantarum  ac  praefertim  medicatarum  fivc  in 
Officinis  pharmaceuticis  ufitatarum,  quas  hinc  ojjlcinales  vul- 
go vocant,  ob  aetatem  tunc,  cum  linnaei  fcripta  prodi- 
rent, ingravefcentem  , indicare  potuiffiet  aut  voluiiTet,  ubi 
faepiffima  nulla,  ut  ego  faltcm  cxiftimo,  mutatione  opus 
fuit.  Adducit  quidem  L I N N A e vs  verba  do£lrffimi  R A 1 1, 
quae  axiomatis  inftar  obfervanda  ede  vult , in  Critica  fua 
Botanica  p.  i6o.  de  evitanda  nominum  plantarum  nimis  facili 
mutatione , ubi  ait  : Qiiam  minimum  fieri  potefl  innovandum.^ 
neque  mutanda  nomina  communi  ufu  recepta.^  & in  Medicorum 
feriptis  frequentata.,  eorumque  fignificationes^  ad  conjujiones  C)  er- 
rores vitandos ; norunt  in  hijioria  plantarum  vel  mediocriter  ver- 
fati.,  quantas  in  eadem  tenebras^  quantam  incertitudinem  nominum 
multiplicatio  introduxerit.  Attamen , licet  fe  quam  maxime 
facere  haec  raii  verba  primo  intuitu  videatur,  tamen  ni- 
hil minus  ipfum  fervare,  patebit  mox  unicuique  propter  ni- 
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mis  multas,  quas  per  totum  librum  ab  hac  raii  regula 
praeftantiiTima  facit,  exceptiones,  ita  ut  regula  haec  fru- 
ftra  prorfus  ab  ipfo  propofita  videatur. 

S-  VII. 

Largior  quidem,  imo  ncceffarium  efle  agnofco,  plan- 
tas quam  plurimas  haud  pridem  novis  indiguifje  nominibus^  atquc 
hoc  ipfum  non  folum  plerique  Botanici  Methodici  fiveSy- 
ftematici , ac  nominatim  to vrneforti vs,  rivinvs 
aliique,  fed  cumprimis  etiam  boerhavivs  iudicarunt, 
novaque  etiam  varia  & non  fine  gravi  ratione  introduxe- 
runt ; quae  vero  l I N N A E v s fere  omnia  rurfiis  reiecit  & prae- 
ter necetfitatem  aut  utilitatem  mutavit.  Nova  quidem 
nomina  fcio  abominari  a variis:  attamen  ea  neceffario  requi- 
ri exiftimo,  partim  in  generibus,  partim  in  fpeciebus,  8c 
quidem  nova  [nomina  generatim  requiri  facile  omnes  conce- 
dent in  plantis  novis,  five  potius  recejis  deteElis ^ 8c  cumpri- 
mis , quando  novae  plantae  ab  exteris  regionibus  afferuntur, 
quae  antea  notae  non  fuerunt.  Sique  tunc  rite  examina- 
tae notas  obtinent  generis  iam  defcripti  & conftituti,  nomi- 
ne huius  generis  infigniuntitr^  addita  differentia  fpecifica  , qua 
foliis , caule,  radice, calyce,  flore,  aut  frudtu  di&runt, 

§.  VIII. 

Cum  vero  hic  prius  de  generibus  novis  eorumque  novis 
nominibus  re£Ie  vel  male  inftitutis  vel  adhuc  infHtuendis 
nunc  di£Iuri  fimus,  (dum  de  fpecialibus  forte  inpofte- 
rum)  7iova  nomina  generica  varias  ab  cauflas  faepe  requiri  exi- 
ftimo  & quidem  Ij  quando  plantae  antea  7iondum  defcriptae  dete- 
guntur^wQl  ab  exteris  regionibus  afferuntur, quales  quamplu- 
rimae  ab  aliquo  tempore  ex  Afia,  Africa  & America  in  Eu- 
ropam illatae  funt,  quarum  flos  & fru£lus  five  femen  cum 
genere  aliquo  iam  deferipto,  atque  in  forum  botanicum  in- 
trodu£lo,  haud  convenit,  ideo  etiam  ad  eiusmodi  genus 

B iam 
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iam  notum,  re£ie  referri  nequit,  novo  itaqne  nomine  generic» 
‘a  perito  Botanico  erit  ma£landum,  a)  eoque  poBea  a cete- 
ris ha£tenus  notis  diftingendum  ; alias  vel  fine  nomine 
efTet,  utolim  multae  reliftae  erant,  titulo  v.  gr.  Alno  affinis^ 
Anetho,  Dracocephalo  ^ Euonymo  vel  inepto  alio  aut  fal- 

tem  haud  conveniente  oneraretur,  quemadmodum  olira 
faepe  fa£lura  fuit,  atque  ex  antiquioribus  pauIlo  Botanicis 
abunde  videre  licet. 

IX. 

2)  Nova  genera  adeoque  (j  nova  nomina  plantarim  requi- 
ri exifl:imo,’5'KW<?  infpeciebur^  diu  quidem  faepe  notis,  & 
ad  certum  quoddam  genus , ex  ofcitantia  vel  ncgligentia 
haftenus  vulgo  relatis,  curatiori  examine  deprehenditur, 
eas  has  notas  71071  habere^  quae  ge7ieri  a Botanicis  pracjlantioribus 
haEienus  adfcriptae  funt.  r a i v S in  forrnandis  novis  7iomviihis^ 
licet  eorum  necelTitatem  fatis  agnoiTet,  nimis  tmidus  fuit,  8c 
plerumque  nomen  antiquum,  licet  haud  idoneum, retinuit, 
atque  vix  aliud  protulit,  Ane77io7toides , illudque  adhuc 

ex  confilio  hottoni,  Botanices  ProfelToris  Leidenfis  tunc 
celeberrimi,  ficut  ex  illius  Method.  Piant.  cm.end.  p.  190.  vi- 
dere licet.  RiviNvs  quoque,  quamvis  faepius  agnoverit 
plantam  quandam  ad  genus  receptum,  cuius  nomen  gere- 
bat, non  pertinere,  ut  ex.  gr.in  Monop.  irregular.  Origa7ium 
fiflulofum,  tamen  novum  genus  exipfoconftituere  & novum 

no- 


a)  Ipfe  Linnaeus  liiadet,  ut  nomina  nova  non  a iunioribus  confi- 
ciantur: quippe  qui  nondum  fitis  hac  in  re  eflent  periti,  fed  tan- 
tum a veteranis,  ac  fatis  expertis;  interea  tamen  ipfe  fi  bi,  ut  no- 
vus &iunior  tunc  Hotanicus,  libertatem  fum fit,  non  unum  aut  al- 
terum, decem  aut  viginti,  fed  centum  aut  plura , partim  nova, 
partim  hifce  temporibus  inufitata  nomina  in  rem  herbariam  in- 
troducere: cur  igitur  & quo  fundamento  id  aliis  iunioribus,  nedum 
fenioribus  interdicet  Botanicis,  qui  per  longe  amplius  (patiuui 
rem  herbariam  excoluerunt. 
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nomen  ipfi  imponere  aufus  non  eft,  fed  vetus  ac  malum 
retinuit;  tovrnefortivs  vero  pofiea  audacior  faftus 
eft,  atque  ex  multis  eimmodi  fpedebus^  antea  iam  notis ^ quas 
apto  nomine  haud  inftru<Sas  etre  iudicavit,  nova  genera^  no- 
vis nominibus  infignita  Fecit,  quem  poftca  plvmierivs, 

BOERH  WIVS,  VAl.  LANTIVS,  PONTEDERA,  DILLENIVS 

aliique  multi  fecuti  funt ; &fic  boerhavivscx  Chamae-- 
pyti  ita  dicFa  aujiriaca^  quae  miuitum  a Chamaepyti  difFere- 
bat,  & hinc  a ri  vino  Pfeudocha?naepytis  t^^Ruyfchiam  ; 
ex  viola  aquatica , quae  a]  viola  quam  maxime  difcrepat, 
ex  aliis,  alia  genera,  & quidem  ex  mea  fententia, 
redliiTime  conilituit. 

§.x. 

Ad  horum  exemplum  , cum  Coffeae  plantam  multis  in 
rebus  ^lasmino  difFerre  perfpiceret  Illuflr.DN.  praeses,  ad 
cuius  genus  antea  a variis  relatum  erat  Botanicis,  eam  inde 
feparavit  6c  peculiare  genus  inde  iam  A.  1730.  in  Catal. 
piant.  Horti  Acad.  luliae  p.  33.  conftituit,  id  quod  re£le  fa- 
cium ipfe  linnaevs,  acerrimus  alias  cenfor,  agnovit,  & 
in  generibus  fuis  tanquam  peculiare  atque  alasmino  diver- 
fum  genus  retinuit  ac  defcripfit.  Ita  & ex  certis  plantis, 
quae  pauIIo  antiquiores  Botanici  ad  Fritillariae  genus,  no- 
mine Fritillariae  CroJJae,  recentiores  autem  & cumprimis 
TOVRNEFORTIVS,  BOERH  AVIVS,  MI  LLERVS,  ad  Afclc- 
piadis  genus  retulerunt,  111.  dn.  praeses  ob  quam  pluri- 
ma diverfa  ab  utroque  hoc  genere  feparavit,  & s tisse- 
RiAE  nomen, ob  certas  rationes  in  eodem  Catalogo  p.  35. 
addu£las,  dedit.  Hoc  plantarum  genus  quoque  diverfum 
ab  illis,  quarum  nomen  antea  gelFerat,  diu  poft  111.  dn.prae- 
s i D E M agnovit  linnaevs,  fed  nomen  Stijjeriae^  a Botanico 
quondam  huiusAcademiae  cgregio,ipfi  ab  Illo  prius  datum,& 
q 110  nomine  etiam  ufus  eft  inF.Bot.p.i3.Crit.Botan.p.i3.  & forte 
aliis  in  locis;  poftea  reiicit,  atque  Stapeliae^  a Stapelio,  alio 
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Botanico,  impofuit.  Quam  vero  ob  rationem  illud  nomen 
iam  A. 1730 ab llluflr.  dn. praeside conftitutum reiecerit, & 
A.  1737.  Stapeliae  fubftituerit,  non  perfpicio  aliam,  quam  fi 
libere,  quod  res  eft,  fateri  licet,  nimium  eius  innovandi 
defiderium,  praefertim  cum  in  Fund.  Botan.  aph.  238  dicat: 
JVomina  ad  Botanici  bene  tneriti  memoriam  cotifervandam  coit' 
Jlru^ia^  fan^e  fervo;  ac  praeterea  ipfe  iubeat,  nomina  aiitiquio- 
raCive  prius  data,  fi  ceterum  nullo  vitio  laborent,  prae  re* 
centioribus  retinenda,  eo  addito  elogio,  prior  tempore,  prior 
iure.  a)  Nam  fi  plantae  cuidam  in  Stapelii  honorem,  Sta- 
peliae  nomen,  dare  voluiffet,  aliam  facile,  quae  nomine  apto 
inftru£fa  nondum  erat,  invenire  potuifiet : dum  non  paucis 
plantis  nom.ina  a viris  dedit,  qui  nullum  hucusque  inter  e- 
ruditos,  & cumprimis  Botanicos  nomen  habuerunt,  in  quo- 
rum unius  locum  hcilt] Stapeliae,  nifi  praerer  necefiltatcn^ 
innovare  ipfi  hic  placuillet,  fubftituere  potuillet, 

§.  XL 

Cum  praeterea  Illufir.  dn.  praeses  videret  praeftan* 
tifiimos  recentiores  Botanicos,  ut  raivm,  tovrnefor* 
TIVM&  BOERHAvivM  in  plautis  flore  cruciformi  dona- 
tis, generi  Hefperidis  & Turritidis  f liquas  longas  ^ teretes , cy- 
lindraceas,  inter  notas  adfcribere,  ille  vero  fpecies  his  an- 
numeratas deprehenderet  varias,  quae  flore  quidem  cruci- 
formi cum  Hefperide  aut  Turritide  conveniebant,  fed fili- 
quis  (quae  hac  in  clafle  ad  genera  confiituenda  & diftin- 
guenda  magni  funt  momenti)  teretibus,  cylindricis , defiitue- 
bantur,  merito  ex  his,  quae  filiquas  teretes  cylindricas  non 
habebant,  peculiaria  & nova  genera  confiituenda  exifiima- 
vit,  ut  hac  ratione  rite  a fe  invicem  difiingui  poffint,  & ty- 
rones  aliique  non  fallantur,  aut  dubii  reddantur,  fi  plan- 
tam flore  cruciformi  filiquis,  v.  g.  quadrangulis , donatam  inve- 
niant,. 


a)  VUl.  Linih  Crit.  Botan.  p 89- 
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niant,  quamfi  notas  Hefperidis  vel  Turritidis  didicerunt,  aut 
legerunt,  nunquam  ad  has^  fi  fapiunt,  illas  rc£ie  referri  pofi 
fe  exiftimabunt. 

XIL 

Ob  has  igitur  caufias  , dum  varias  invenerat^  quae 
jtrirfio  haisebant  filiquas  quadrangulas^  longas^  a caule  multum 
dijiantes^in  notis  vero  charafterifticis Hefperidis  & Turritidis 
filiquae  quadrangulae  nulla  flebat  mentio^  ergo  etiam  iudicavit,. 
fiiiquis  quadrangulis  donatas  eiusmodi  plantas  cruciformes 
re£ie  ad  Hefperidis  vel  Turritidis  genus  referri  non  poffe, 
5s  difeentibus  errandi  atque  haefitandi  occafionem  praebere, 
reftius  ipfis  confuli  pofie  exiftimavit,  quia  ipfe  olim  his  no- 
tis incertus  ac  dubius  faftus  efi,  ignorans  quo  hae  plantae 
refte  referri  pofiint,fi  peculiare  genus  ex  illis  confiitueretur, 
quae  fliquis  longis  ^ tenuibus"'  .^  quadrangulis  ^ praefertim  a cau- 
le multum  dif  antibus  gaudent,  cui  generi  novo  ex  antiquis, 
fed  male  ad  ea  genera  relatis  fpeciebus,  quae  cylindricas  fi- 
liquas  habere  debent,  conflatis,  Conringiae  nom^tn  dedit,  a 
celebri  huius  Academiae  Medico  & folyhiftore,  Hermanno 
c 0 N R I N G I 0 , qui  in  fua  Introdudiione  in  artem  Medicam 
tam  bene  de  re  herbaria  fcripfit , utaTOVRNEFORTioin 
Ifagoge  fua  Infiitut.  Rei  herb.  praemilTa,  faepiffime  citetur 
& laudetur.  Ita  enim  nunc  Botanophili,  fi  plantas  eiusmo- 
di flore  cruciformi  donatas  offendunt,  qui  filiquas  huic  Con-- 
ringiae  generi  adferiptas  invenient,  non  amplius  haefita- 
bunt,  uterum  ad  Hefperidis  aut  Turritidis,  an  ad  aliud  ge- 
nus pertineant;  fed  ex  hac  adeo  manifefta  ac  diverfa,  a cy- 
lindrica figura,  quadrangula  ac  longa,  facilius,  quam  olim 
invenient , quod  ad  Conringiae  genus  pertineant. 

§.  XIIL 

Porro  cum  inter  fpecies,  ad  Hefperidis  quoque  genus 
relatas^  unam  deprehenderet,  quae  fihqua  divifura  five  fguYtt 
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Cornu  Cervi  donata  ejjet ^haQQ  vero  figura,  nifi  me  omnia  fal- 
lunt, a figura  cylindrica  quam  maxime  aliena  eft ; hinc 
& hanc  (&  fi  quae  aliae  adhuc  funt  eiusmodi  figurae)  ab 
Hefperidis  genere  eximendam  efle  fiatuit,  atque  novum  ac 
peculiare  genus  accuratioris  doftrinae  caufTa  inde  conflitu- 
endum  effe  indicavit,  cui  Sehelhameriae  nomen  dedit,  a 
scHELHAMEKO,  Mcdico , Auatomico , & Botanico  huius 
Academiae  olim  praeftantifiimo , quod,  ni  fallor,  fe  fatis  ab  af- 
finibus notabili  hac  nota  five  filiquae  figura  diffingit,  ita  ut 
neminem  iure  dubitare  pofie  exiftimem , an  non  tam  mjignit 
nota^  a figura  filiquae  teretis  adeo  diverfa  ^ fufiiciens  apta  fit  ad 

peculiare  ac  diverfum  a filiqua  cylindrica  getms  fiabiliendum, 

§.  XIV. 

Praeterea  inter  Hefperides,  quarum  filiqua,  ut  faepe 
di£lum  eft,  teres  aut  cylindrica  efie  debet,  reperit  filiquas 
faginae  fimiles^  five  apice  certa  ratione  tricufpide  inftru£tas. 
Quoniam  vero  haec  nota  five  haec  huius  filiquae  figura  a- 
deo  diverfa  & infignis  rurfus  eft,  ut  a filiqua  fimplici,  te- 
reti feu  cylindrica,  etiam  a tironibus  facile,  fi  eam  confpi- 
ciunt,  diftingui  ab  aliis  queat,  novum  genus  ab  Hefperide 
diverfum,  inde  quoque  conftitucndum  cenfuit,  quod  ga- 
keniae  nomine  , ab  Alex.  Chr.  gakenholzio  in- 
iignivit,  qui  per  plures  annos  non  folum  horti  Helmftadi' 
enfis  curam  gefierat,  fed  & Botanica  fcripta  edidit,  atque 
tandem  hortum  Academiae  luliae  fpicndido,  mille  nummorum 
imperialium  uncialium  legato  ^ ad  ftudium  Botanicum  hic  pro- 
movendum, beavit, 

§.  XV. 

obiter  vero  hic  adhuc  notamus,  quod,  fi  alias  nihil  eft 
in  plantis , unde  aptum  generibus  novis  nomen  dari  queat , hoc 
optime,  cx  noftra  faltem  fententia,  fieri  pofle  exiftimamus 
a Viro  quodam  celebri,  erudito  & praefertim  Botanico,  aut 

qui 
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qui  alias  de  re  herbaria  bene 'mereri  ftuduit,  ficut  id  etiam 

TOVRNEFORTIVS,  PLVMIERIVSjBOERHAVlVS,  PON* 

TEDERA,  aliique  & quam  maxime  (quod  laudandum) 
L I N N A E V s fecerunt.  Haec  enim  nomina  ut  III.  Dn,  prae- 
ses olim  in  Diff.  de  Fo/.  utilitate , in  conftituendis  plantarum 
generibus  oftendere  fategit , ac  poftea  linnaevs  uberius 
in  Crit.  Botan.  p.  77.  demonftravit,  facile  prae  multis^  aliis  6c 
praefertim  Graecis,  aliisve  difficilioribus  retinentur. 

- XVI. 

Antequam  vero  ulterius  in  examinanda  utili  & inutili 
plantarum  nominum  mutatione  progrediar 
mariim  1. 1 n N a e i , quo  tantae , at  faepe  inutiles  mutationes  ab 
ipfo  faBae  nituntur^  paullo  curatius  cft  examinandum ; id 
quod  in  Fund.  eius  Botan.  ac  Critica  Botanica  continetur  a- 
phorismo  213.  qui  ita  fe  habet;  Quaecunque  flantae  genere  con<- 
veniunt^  eodem  nomine  gener  ico  defignatidaefunt;  quae  verba 
priora inCritica fua Botanica  ita  illuftrat:  Quaecunque plan- 
tae fructificatione  ( hoc  eft, flore  & fru6Iu}  conveniunt^  eas  eo- 
dem nomine  generico  elTe  denomiriandas,  hocque  primarium  ejfs 
fundamentufn , cui  rota  fuperftrudfa  eflet  fcientia  Botanices, 
quod  nullam  admitteret  exceptionem , nullam  cautelam , fed  axio- 
matis injlar  nudum  perfijieret,  ajjeverat, 

§.  XVII. 

Hoc  pofulatum , quod  pro  fundamento  primario  Botani- 
ces  hic  ponit,  novum  quidem  non  efl,  neque  a linnaeo  pri- 
mum excogitatum, fed  a plerisque,fi  non  omnibus,  Botani- 
cis Methodicis  iam  fundamenti  loco  propofitum  eft,  atque 
etiam  ab  111.  D.  praeside  affiumptum  ; verum  ob  enormes 
confufiones  & noxas,  quas  inde,  fi  fimpliciter  & fine  omni 
exceptione  aut  limitatione  affumeretur , in  re  medica  & bota- 
nica orituras  efie  pQiFpQxerunt  firmitationes  exceptiones  quas - 
dam^  fecundum  tritum  illud,  nuUa  regula  fine  exceptione^  ad  u- 

num 
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num  omnes  admiferunt,  id  quod  ipfos  ture  ac  merito  fecijje  at- 
que adhuc  hodie  faciendum  ejje^nno  alterove  exemplo  oftende- 
re  allaborabimus  j fic  ut  inde  patere  polTit,  illud  pojiulatumfi- 
ne  limitationibus  ipfi  nunquam  concedi  pojfe  ab  illis,  qui  confu- 
fiones  & errores  in  re  medica,  utpareft,  ob  rei  dignitatem  5c 
gravitatem,  ferio  evitare  fludent. 

5.  XVIII. 

Demonftravimus  iam  fupra  §.  IV.,  quod  ex  Ahrotano^ 
Ahjinthio  & ex  illa hypothefi  unum  genus,  Arte- 

nomine , exclufis  Abrotani  atque  Abfinthii  nomini- 
bus conftituerit.  Sed  heu  qualis  llj  quanta  confufto  in  Medicma, 
(in  cuius  tamen  gratiam,  ut  ego  faltem  opinor.  Botanica 
praecipue  excolitur)  ef  oritur  a ^ primo  fi  linnaevs  aut 
eius  affeclae  vel  Abfinthium  ipfum,  vel  eius  eflentiam,  o- 
leum , confervam  aut  extra£lum  ex  officina  pharmaceuti* 
ca,ut  moris  eft  Medicis,  defiderent  atque  aegro  praeferibe- 
re  vellent;  dum  loco  Abfinthii,  cuius  genus  & nomen  ex- 
pungit, Artemiftam^  quae  odore,  fapore  & viribus,  magno- 
pere ab  abfinthio  difiert  , praeferiberent,  quia  Bharmaco- 
poeus  artemifiam , aut  eius  efientiam  &c.  fed  non  abfin- 
ihium,  vel  eius  defideratam  efientiam,  aegro  mitteret,  unde 
profedo  idem  efFe£lus  cum  damno  aegri  non  efiTet  exfpe- 
£tandus. 

XIX. 

Sed  dicet  forte  linnaevs  hic  non  fimpUciter  Arte- 
mifomejje  praeferibendam^  fed  nomen  fpeciale,  quod  in  horto 
pro  fpecie  illa  Artemifiae,  quo  Abfinthium  in- 
telligif  defignanda  dedit,  formulae  elfe  addendum,  hocque 
nomen  prius  ab  omnibus  aliis  Medicis  & Pharmacopoeis  efie 
dlfcendum  atque  fciendum,  fic  errorem  ac  confufionem  e- 
vitari  pofie.  Hoc  vero  nomen  fpeciale  ita  fe  habet:  Arte- 
jnifia^  foliis  compofitis^  tmiltifidis^  f oribus  fubglobofis , pendulis^  re- 
cepta • 
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ceptaculo  pappofo.  Sed  quot  hic  rurfus  poftulata  requiruntur 
concedenda , quae  ob  multas  graves  rationes  plerique  , imo 
longe  maxima  pars  Medicorum  haud  concedent,  Pharmaco- 
poei  vero  haec  aliaque  adeo  prolixa  nomina,  dum  nimis  dif- 
ficilia, difcere  recufabunt,  atque  dum  muco  abfimhii  vocabu^ 
lo  idem  dicitur^  quod  in  Linnaeano  novem  ^ ftultosfine  dubio 
illos  Medicos  indicabunt,  qui  ita  praefcribere  vellent. 

XX. 

Deinde  fi  qui;  etiam  Medici’ hoc  aliave  eiusmodi  nomi- 
na LiNNAEi  proIixifTima  addifcere  eisque  fe  fenfim  afTue- 
fcere,  Abfinthii  vero  oblivisci  vellent  TnamPharmacopoei,  ut 
vereor,  nunquam  id  facient,  cum  quibus  tamen  neceflario 
Medici  commercium  habere,  &,  ut  illi  intelligant,  fcribere 
debent,  ob  innumeros  eosque  gravifiimos  alias  inde  metu- 
endos errores)  incommoda  tamen  8c  damna  a mutatione  no- 
minis abfinthii  in  artemifiam  hoc  ipfo  nondum  ruperaflent, 
fed,  praeter  haec, quoque  Medicos  Pharmaceuticos,  i* 
mo  ipfos  Botanicos  intelligere  7ion  pojfent , fi  illos  legere  vel- 
lent, vel,  ut  par  eft,  deberent.  Nam  dum  hnnaevs  ge- 
nus Abfinthii  non  habet,  adeoque  nec  nomen,  omnes  illos 
fcriptores  Medicos,  quos  vulgo  praBicos  five  clinicos  appel- 
lant, 6c  qui  ab  HIPPOCRATIS  & celsi  tempore,  usque 
ad  hodiernum  diem  fcriplerunt,  atque  abfinthium  &abro- 
tanum  (quorum  nomina  in  Artemifiam  liknaevs  muta- 
vit) laudarunt  atque  commendarunt,  ignorabunt,  quaenam 
fint  illae  plantae  fub  abfinthii  aut  abrotoni  nomine  ab  ipfis 
commendatae  : atque  fic  nullum  fru£fum  ex  libris  eorum 
capere  pollent,  nifi  omnia  haec  fcripta  prius  ita  mutaren- 
tur, ut  femper,  ubi  abfinthium  vel  abrotanum  & medica- 
menta inde  praeparata  nominarunt,  nomina  nova  eaque 
prolixifiima  linnaei  fubftituantur ; id  quod  vero  nun- 
quam efi:  rperandum.  Cum  denique  haec  tria  nomina  in  u- 

C num 
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num  contrahere  voluerit,  ex  tribus  iUis  potius  Abfinthii,  tan- 
quam  ufitatiffimum,  merito  m/«er^debui{Tet,  primo  quia  hoc 
ex  his  eft  notiffimum,  atque  vel  centies  prccfcribitur,  ante- 
quam Artemifia  vel  femel  adhibetur,  & deinde  etiam,  quia 
CELSvs,  Medicorum  Cicero utitur;  dum  contra  Artemi- 
iiam  in  hoc  non  inveni. 

XXL  ’ 

Atque  idem  prorfus  fentiendum  eft  de  ceteris  omnibus  plantis^ 
medico  tifui  dicatis ^ & in  officinas  pharmaceuticas  receptis, 
quarum  nomina  ulitata  linnaevs  mutavit,  aut  ad  alia 
genera  retulit,  prout  magnam  horum  partem  fupra  §.  IV. 
recenfuimus.  luvat  tamen  exempli  loco  adhuc  pauca  hic  in 
medium  adducere,  ut  mira,  quae  in' Medicinam  ex  lin- 
NAEi  hypothefibus  induceretur  conFufio,  tanto  melius  pa- 
teat. Itaque  Acetofae  & Lapathi  genus  receptiffimum  non  fo- 
lum  in  unum  genus,  ut  alii  quidam  iam  ante  ipfum , ob  e- 
andem  frudliticationem  fecerunt,  in  unum  quoque  genus 
contrahit;  qui  vero  ante  linnaevm  hoc  fecerunt,  Aceto» 
fae  genus  fub  genere  Lapathi  comprehenderunt,  & prius  La~ 
pathum  acido  vel  acetofo  fapore  vocarunt,  atque  fic  tamen  unum 
ex  iftis  nominibus  ufitatis,  quod  etiam  antiquum  eft,  reti- 
nuerunt, ne  nimia  fieret  mutatio,  & hoc  ipfo  tanto  minor 
oriretur  confulio.  Verum  linnaevs  mutatione  A- 
cetofae  in  Lapathi  genus  non  eft  contentus,  fed  ut  tanto  ma- 
ior mutatio  (ne  dicam  confufio)  in  re  Medica  & pharmaceu- 
tica fieret,  6t  Acetofae  & Lapathi  nomen,  quod  tamen  cel- 
svs,  praeftantiftimus  Medicorum  Latinorum  feriptor,  ufur- 
pavit  & poftea  Medici  plerique  fere  omnes,  reiicit,  atque 
nomen  recentioribus  temporibus  prorfus  obfoIetum,in  cel- 
so non  reperiundum,  atque  in  officinis  ac  libris  Medicis  in- 
ufitatum , R VM I c is  fcilicet,  fubftituit,  haud  memor,  mo- 
niti fapientiflimi  c i c e r o n i s , quando  dixit : Cave  ne  obfo- 
ttis  utaris  vocabulis , praefertim  ubi  bona  & ufitata  in  prom- 
ptu 
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ptu  funt.  Si  quis  enim  radicem  acetofae  vel  lapathi  fub  rumi^ 
cis  yiomine  praefcriberet pharmacopoeorum  ipfum 
intelligeret,  & fi  forte  exercitatior  quidam  audivifiet,  quod 
LiNNAEVS  haec  duo  genera  fub  inufitato  nomine 

intelligat,  ignorabit  tamen,  utrum  acetofae  an  lapathi  radicem 
recipere  deberet,  nifi  forte  hortus  ClifFortianus  ipfi  in  prom- 
ptu efiet,  atque  Medicus  per  nomina  ibidem  valde  prolixa, 
quibus  Acetofam  a Lapatho  difcernit,  utrumque  diftinxifiet. 
Ita  enim  in  horto  Cliffortiano  pag.  138.  planta,  quam  Lapa- 
thum acutum  vocant] Medici  atque  officinae,  ipfi  appellatur. 
Rumex  foribus  hermaphroditis  ^ valvidis  dentatis  ^ granulo  incum- 
bente auclis ^ quod  nomen  alias  nullus  pharmacopoeus  intel- 
ligeret. Acetofa  vero  pratenfis  aut  vulgaris,  qua  in  officinis 
vulgo  utimur,  Rumex  foliis  oblongo  -f aginatis  ipfi  vocatur; 
quae  duae  autem,  quando,  ut  vulgo  fieri folet,  nomine  La- 
pathi acuti  & Acetofae  praefcribuntur , ex  his  nominibus  o- 
mnes  fharmacopoei  norunt,  quid  Medicus  velit.  Si  adhuc 
.optimum  Lapathi  nomen  rennuijjet atque  Lapathum  acetofum 
quis  praefcriberet,  multi  forte  adhuc  intelligerent,  quid  Me- 
dicus velit ; fed  fub  rumicis  nomine  vix  ullus, 

§.  XXII. 

Helenii  nomen  & genus  quoque  exterminat  atque  ex 
hypothcfibus  fuis  ob  floris  fcilicet  & fru£lus  fimilitudinem, 
ad  Afteris  genus  & nomen  refert,  nomine  prolixiflfimo,  ni- 
mirum Ajier  foliis  ovatis  rugojis fubttis  tomentofis^amplexicau~ 
libus.^  calycimi  fquamis  ovatis  ^ patulis : quibus  undecim  voca- 
bulis nihil  aliud  dicit,  quam  quod  alii  Medici  xmico Helenii 
dicunt,  atqui  hi  a Medicis  & pharmacopoeis  omnibus  intel- 
liguntur;  linnaevs  vero  & qui  eum  fequi  volunt,  vix 
ab  unico.  Atque  ita  fe  res  habet  in  multis  aliis.  Mirandum, 
quod  cum  aliis  in  rebus  brevitatem  in  re  herbaria  sdeo  amet  8c 
commendet,  ita  ut  nullum  nomen  neque  genericum^  neque  clafTi- 
cum  ex  duobus  vocabulis  confans  admittendttm  ejje  cenfeat^  fic- 

C z ut 
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'SLO 

ut  patere  poteft  ex  Fund/Botan. eius §. 22i,22z. 223. 224.225’, 
tamen,  ubi  plantae  medicae , ut  Helenium  aliaeque  multae 
unico  faepe  nomine  quam  aptiffime  nominari  pollent,  atque 
ab  aliis  etiam  ita  nominantur  & intelliguntur,  linnaevs 
tamen  faepe  nomina  6,  8,  10  ad  12  vocabulis  conflantia, 
nomini  fimplici , fed  peflimo  inflituto , praefert. 

§.  XXIII. 

Ad  Teucrii  genus,  ob  fru£lificationis  fimilitudinem  re* 
fert  genera  quam  plurima, antiquis  & antecelToribus  noflris, 
imo  & adhuc  plerisque  Medicis  hodiernis  ac  Pharmacopoeis 
diftin£la,  qualia  funt  Aiuga^  Bugula^Chamaedrys^  Chamaepytis  ^ 
Jva,  Marum  ^Pelium -i  Scordium  (£?'  Scorodonia  ;quHe  omnia  huc- 
usque fuis  fignis  a fe  invicem  di(lin£la  funt  ab  aliis,  quia 
in  Medicina  faepius  adhiberi  & unico  ac  fimplici  nomine  di- 
fiingui  atque  praefcribi  folent.  Haec  vero  omnia  ad  unum 
genus  Teucrii  refert,  fed  adeo  prolixis  nominibus  a fe  invicem 
diftinguit , ut  naufeam  profe£lo  plerisque  iis  ipfis  excitet. 
Sed  ne  omnes  has  plantas  eius  nominibus  hic  enarremus, 
atque  forte  Le£loribus  nimiam  naufeam  hic  creemus,  non- 
nulla tantum  exempli  loco  proferemus,  ex  quibus  de  cete- 
ris facile  iudicare  licet:  reliqua  vero  qui  nolfe  vult,  in  hor- 
to Cliifort.  p.  301.  & feq.  evolvere  facile  poterit.  Itaque 
AlVGAfive  polium  ipfi  , Teucrium  foliis  lan- 

teolatis  integerrimis  petiolatis , f picis  laxis  fubrotundis. 

B V G V L A ; Teucrium  foliis  obverfe  ovatis  crenatis,  caule  fim- 
plicijjimo,  flagellis  reptatricibus, 

CHAMAEDRYS;  T eucrium  folHs  ovatis,  incifo  cr  enatis  pe^^ 
tiolatis,  flor  ibus  laxe  verticiUatis^ 

marvm;  Teucrium  foliis  ovatis,  utrinque  acutis  integerri- 
mis, floribus  folitariis fpicatim  digefiis. 

s c o R D r v M ; Teucrium  foliis  ovato  - lanceolatis , ferratis 
feJflUbus,  floribus  faepe  binis.  Ubi  femper  feptem,  o£lo,  novem, 
vel  decem  vocabulis  non  plus  dicit,  quam  veteres  6c  alii 

Me- 
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Medici  recentiores,  unico  Aiugae^  five  polii,  Bugtdne^  Chamae- 
drys^  Mari  aut  Scoulii^ 

(T.  XXIV. 

Heu  ! quae  prolixa  formula  ejjet  oritura^  Ji  quin  modo  nomt^ 
natas  plantas  §.  XXIII,  ^el  fmul  vel  faltem  plerasqtie  pro  una 
compofitione^  id  quod  faepius  contingere  poteji , praefcribere  vellet. 
Sane  duae  vel  tres  fimul  ita  praefcriptae  quam  plufimis 
imo  & ipfis  pharmacopoeis  eorumque  famulis  ac  pueris  ri- 
fum  movebunt  : quid  non  fieret,  fi  plures  fimul  in  unam 
reciperentur  formulam  ? Quid  per  pauca  fieri  potefi,  non  debet 
fieri  per  plura^  ipfe  alias  faepe  inculcat : cur  id  etiam  hic  non 
facit?  (^ando  uno  vocabulo  omnibus  Medicis  & pharma- 
copoeis plantam  illam  perfpicue  indicare  pofliim,  quam  vo* 
lo,  quid  opus  eft  decem,  quae  rem  fane  magis  obfcurant^ 
quam  illuftrant,  ficuti  exempla  addufta  rerum  peritis  faci- 
le perluadebunt.  Non  dicam,  quod  vix  ullus  par  fit  reti- 
nendis nominibus  illis  prolixifiimis.  rivinvs  fane  haud 
poliremus  ex  Botanicis  Methodicis,  iam  rifit  eos  in  Intro- 
dudione  fua  in  rem  herbariam  , p.  ii,  6c  de  Flor, 
mon.  p,  8.  qui  Scordium  ad  Chamaedryn  referre  vo- 
luerunt fub  nomine  chamaedrys  paluflris  ^ hhfutaey  allium 
redolens^  dicendo,  abfonum  efie  multis  dicere  vocabulis, 
quod  unico  Scordii  dici  pofiet:  quid  non  faceret,  fi  nomen 
longe  prolixius  l in  na  ei  de  hoc  aliisque  generibus  Me- 
dicis audiret.  Itaque  ob  multa  eiusmodi  abfona^  quae  fe^ 
qmintur^  quando  genera  nonnifi  ex  fruBificatione  conflituere  vel- 
lemus^ hypothefis  l i n n a e i §.  213.  fine  exceptionibus  as- 
fumi,  noilra  fententia  non  poteft. 

5.  XXV. 

Atque  eadem  confufto  eademque  incommoda  metuenda  fiunt 
de  pier  is  que  ceteris  fupra  recenfitis  §,  IV.  nominibus  five^^w^^- 
vibus  fi  Liiinaeana  nomina ,loGO  veterum 

ac  receptorum  in  formulis  velimus  adhibere.  Ut  v.  gr.  loca 

C 3 Bar- 
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Bardanae,  ; loco  Cardiacae,  Leonuri ; loco  Caryophyl- 
li  vel  T\imc2i^  ^ Dianthi ; loco  Caryophyllatae,  ; loco 
Chaerephylli, loco  Cydoniorum,  ; locoEla- 
i^n\^  Moinordicae ; loco  Filipcndulae , Ulmariae  ; loco  Foeni 
graeci,  Medicaginis ; loco  Hederae  terreftris  , Glechoniae  aut 
Glechomatis  ; loco  Lupuli,  Humuli ; loco  Maioranae , Or/- 
gani;  loco  Petafitidis,  ‘Tnf[ilaginis ; loco  Pfyllii, 
loco  Sennae  , CaJJiae ; loco  Zingiberis, & fic  porro: 
ut  fi  quis  praeferiberet : 

ry.  rad.  ardlii-gei-amomi.  a |ls. 
herb.  leonuri-fcandicis-glechom. 
flor,  dianth.-antirrhini  a.M.  j. 
fem.  pyri-medicag.  a.  ^j.  M.  quae  formula  figni- 
ficare  deberet 

ly.  rad.  bardan-caryophyllat-zingib.  a |fs. 
herb.  cardiac-chaerophylli,  heder.  terr. 
flor,  tunic. -linariae  a M.j. 
fem.  cydon.-foeni  graeci  a ^j.M. 

An  non  inde  maiores  imo  fummae,  quae  unquam  in  Medici^ 
na  fuerunt  confufones,  orirentur  ? quia  plerique  & Medici  & 
adhuc  minus  Pharmacopoei  haec  nomina  intelligunt ; un« 
de  metuendum  eflet,  ne  hi  falfa  faepe  pro  veris,  imo  pror- 
fus  faepe  contraria  in  formulas  medicas  recepturi  eflent.  a) 

Adeo- 


a)  Cum  in  hac  conferibenda  dilTettatione  occupatus  eflmi,  & 111. 
D N.  p R A E s E s in  Icclionibus  fuis  chirurgicis  ex  Inftitut  (liis  chi- 
rurg,  caput  de  Paronychia  explicaret,  laudavit  fomentum  hil- 
DANi  contra  hoc  malum,  quod  ex  floribus  chamaemeli, & me- 
liloti, itemque  ex  fem.  foeni  graeci  &cydonior.  in  ladc  codis 
conflat,  in  mentem  mihi  venit  hanc  compofit’onem  exercitii 
caufla  nominibus  Linnaei  hic  tradere,  dum  omnia  quatuor  ab 
co  mutata  funt,  quae  itaque  eius  flylo  ita  fe  habent, 

fi.  matricar.  foliis  fupra  decompofitis,  fetaceis , pedun- 
culis folitariis 


tri- 
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Adeoque  re£le  inde  concludi  poteft,  illum,  qui  talia  condit 
fundammta  botanica^  quae  tot  tantisque  erroribus  occajionem 
praebent^  tantasque  confiijiones  in  rem  herbariam  & Medicam 
inducunt,  pro  genuino  aut  orthodoxo  Botanico  haberi  nonpojje; 
quippe  qui  perfpicuitatem  & certitudinem  potius  planta- 
rum ^ quia  Botanica  propter  Medicinam  potifjimum 

colitur^  docere,  eoque  ipfo  confufiones  noxas  & errores  in 
Medicina,  qui  ex  confulione  & incertitudine  alias  provenire 
polTunt,  evitare  debet. 

§.  XXVI. 

Sed  opponet  forte  aut  rcfpondebit  linnaevs,  fe 
VCiZW  abrotanum  ^ ahfinthium  ^ artemijiam  itemque  chamaedryn 
chamaepytin^  marum ^ fcor dium  3.6.  idem  genus  retulijje  ^ quia 

fimili  fruYhficatione ^ ut  loqui  amat,  donatae funt  hae  plantae, 
atque  idem  de  Helenio  & AOere,  Sen?ia  &Caflia,  Maiorana 
Origano,  aliisque  modo  addudiis  verum  effe,  adeoque  0*  ad 
idem  genus  redigendas  atque  eodem  nomine  infigniendas  efle. 
Verum  quilibet  prudens  & praefertim  Medicus,  facile  inre- 
gula  quadam  limitationes  admittit  cafus  videt,  ubi  illa 

regula  damna  & noxas  inferre  poteft,  vel  ubiex  illa  regula  aut 
axiomate  nimis  ftridie  fumto  noxae  oriuntur:  atque  hoc  in 
Medicina  adeo  frequens  eft,  utfapientiflimuscELSvs  poft- 
quam  omnes  Medicinae  regulas  aut  praecepta  probe  exami- 
naverat & multi  dodliftimi  Medici  cum  ipfo  tandem  ftatue- 

rint, 

flor,  trifolii , florib.  raccmofis,  leguminibus  nudis  dilpermis, 
caule  erecfto.  a,  m.  i. 

fein.  medicaginis,  leguminibus  fere  folitariis  feflilibus, 
ereciis,  reflexo  falcatis  acuminatis, 
pvri,  foliis  integerrimis  a M-. 

Ratione  Paronychiae  etiam  hic  monere  volui,  quod  segvierivi 
in  Bibliotheca  fua  Botanica  \wdelio  diflertationem  adfcribatBo- 
tanicarn  de  Paronychia.  Q.iae  vero  non  efl  Botanici  argumenti 
fed  de  morbo  paronychia  agit. 
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tint,  Medicinam  nulla  praeeepta  habere  perpetua^  id  eft,  quae  li- 
mitationes aut  exceptiones  non  habeanf;  quod  do£lrina  de 
venaefeftione,  purgantibus  & vomitoriis,  de  indicantibus 
contra  indicantibus^  quam  efficacijjime  comprobant.  Cur  igitur]’& 
hoc  loco  ob  di£tas  rationes,  confufiones  fcilicet  & errores  in  Me^ 
dicina  evitandos',,  limitationes  atque  exceptiones  non  admitte- 
mus, ubi  res  magni  momenti  hoc  exigunt»  Si  linnae- 
V s tempore  hippoc  ratis  vixifTet, illud  axioma  introdu- 
cere potuiflet,  & alii  ita  eum  fecuti  eflent;  iam  vero  ob  ni- 
mias inde  metuendas  confufiones,  haud  apte  fuccedifia) 

5.  XXVIL 

Denique,  quamvis  hanc  regulam, tanquam  fundamen- 
tum totius  fui  fyftematis  botanici  tam  fanabam  efie  cupiat, 
ut  nullam  prorfus  limjtationem  aut  exceptionem  admittere  velit,, 
tamen  dum  in  Fund.  Botan.  fuis  §.  hanc,  de  qua  ha£le- 
nus  egimus,  Regulam  ponit,  nimirum  : Qiiaecunque  plantae 
genere  conveniunt  {\6^.)  eodem  nomine  gener  ico  defignandae  funt,, 
provocat  ad  explicationem  quatuor  vocabulorum  priorum 
ad  §.i6f.  fuorum  Fundamentorum,  qui  ita  fe  habet : Quae- 
cunque plantae  in  fruBificationis  partibus  conveniunt , limitatis 
limitandis,  non  funt  in  primaria  difributione  dijlinguendae.  In 
hoc  §,  i6s.  ubi  de  eodem  argumento  loquitur,  adeoque  huc 
, limitationes  admittit,  dum  fine  dubio  ibi  pcrfpe- 

xerat. 


a)  Cum  Morifonus  ex  iisdem  Linnaci  fundamentis  nomina  quon- 
dam Aledica  plantarum  & Ipeciatim  Aldjaeae  etiam  in  Alalvae 
mutare  vellet,  tamen  Medicus  non  fuit,  fapienter  & 

redeinMeth.  Piant,  pag.  m.  88*  ^dit.  1703»  dixit  ; Confultius  me 
iudice,fecijfet ,,  fi  Althaeae  mmcnnonfoilicitafjet , nec  eam  ex  c- 
ius  pfijeffione , qua  per  multa  fecula  gavijus  cjl , deturha/jet, 
ad  confalioneni  vitandam,  quae  Jeqncvctur ,,  fi w.-mcn  Althaeae 
aliud  in  Medicorum  15  Botanicorum  omnium  libris,  qui  hucus- 
que Jcr  i p ferunt,  aliud  in  Moiifoai  denotaret. 
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xerat,  hanc  regulam  fine  confufionibus  & erroribus  indu- 
cendis abtque  limitatione  ftare  non  pofie ; & ita  quoque  agit 
in  §.  166.  ubi  ait:  Quaecunque  (r6f. ) flantae  in  fruBificationii 
partibur^  obfervatis  obfervandis,  differunt^  non  funt  comhinan^ 
dae,  ubi  rurfus  eadem  in  re  limitationes  aperte  concedit. 
Quando  vero  in  Crit,  Botan.  ad  explicationem  illius  §.  21}. 
pag.  7.  pervenit,  eorum,  quae  §.  i6f.  & 166,  Fund.  Botan. 
dixerat,  quafi  oblitus,  limitationer^  quas  in  his  raanifefte  con- 
cefierat,  non  amplium  admittere  vult  ^ atque  fic , Ut  mihi  fal- 
tem  videtur,  fibimet  contradicit. 

§.  XXVIII. 

Quod  vero  hoc  non  folum  verbis  his,  fed  etiam  revera 
faciat,  illamque  regulam,  quaecunque  plantae  getiere  (h.e.  flo- 
re & fru£lu)  conveniunt  ^ eodem  7iomme  generico  ejje  dejignandas  ^ 
& quaecunque  ^ vi  contrariorum  differunt  ^ non  ejje  combinandas  ^ 
fed  disiiingendar , adeoque  nec  eodem  nomine  defignandas , 
haud  adeo  firi£le  (i ne  limitatione  obfervet , pluribus  exem- 
plis demonftrare  pofTem:  fed,  ne  nimis  hic  fim  prolixus, 
nonnullis  tantum  hoc  praeftabo.  i)  In  Diflertatione  iam  fae- 
pius  citata  Cl.  Dn.  D.goeckelii  in  Method.  Linn.  §.71. 
ex  ipfius  LINN  A EI  fcriptis  variis  exemplis  oftenfum  eft, 
ipfum  ad  idem  genus  nomen  inultas  plantas  reducere^  quae  ta^ 
men  in  fruBificatione  Jive  jiore  & friiBu  revera  differunt,  {d^rn  lu. 
eadem  differtatione  iam  demonfiratum  eft  de  Primulis  & Au~ 
riculis.  §.  42.  ad  ^'o.  itemque  de  Alfine  §.  ad  63. 2)  Ex  Valeri- 
anis LiNMAEi,  ubi  in  horto  Cliffortiano  plantas  multas, &ipfas 
etiam  Valerianellas  aliorum  Botanicorum  ad  idem  genus  nomen 

Valerianae  refert^  quarum  tamen /«  quibusdam  flores^ut  calcare 
donati  & calcare  carentes,  magisque minusque regulares;/;; 
quibusdam  vero  fruBus  Jive  femina  funt  diverjiffimi ; dum  in  Va- 
lerianis plumula  five  pappo  funt  inftrudi,  in  valermiellis 
vero  eis  careant,  quae  itaque  iuxta  §um  66.  qui  praecipit, 
ut  quaecunque  plantae  in  friiBijicationis  partibus  differunt^  non 

D jint 
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Jint  combinandae  ^ nec  coniungendae ; id  quod  tamen,  limitando 
fine  dubio  regulam  generalem,  facit. 

^ §.  XXIX. 

Praeterea  antirrhini  genere  ac  nomine  combinat 
Antirrhinum  tovrnef  &boerhav.  aliorumque  Botani- 
corum, ei  vero  iungit  genus  Unariae^  Afarinae^  Cymhalariae  6c 
Elatines^  quae  tamen  inter  fe  invicem  flore  & fru£lii  diffe- 
runt. Sic  Fabar  reducit  ad  Viciae  genus;  ubi  tamen  quilibet 
rufticus  & femina  agnofcit,  fruclum  fabae  a uida  ejje  diver- 
Jurn,  & fi  alterutrum  nom.en  in  alterum  mutandum  fuiflet, 
re£lius,  me  iudice,  omififf.t,  &cFabae^  tanquam  notius 
& forte  etiam  antiquius  retinere  debuifTet.  Ita  Phafeoli 
quam  maxime  feminibus  inter  fe  differunt:  dum  pleraquo 
reniformia^  alia  tamen  etiam  funt  ovata^  alia  rotunda^  alia 
angulofa;  interea  tamen  contra  datam  regulam  eos  ad  unum 
genus  reducit.  Ad  fvmariae  genus  & nomen  a lin- 
NAEO  in  Gen.  Piant,  refertur  capnoides  7".  cyjlacapnos  & ca^ 
pnoYchis  BOERHAV.  Pfsudofumaria  Riv.  & corydalis  Dill., 
quamvis  ipfe  ibidem  indicet,  quod  fru^^ificatione^  hoc 
flore  & fru£lu  differant,  atque  etiam  ob  hanc  diverfitatem  a 
modo  nominatis  Botanicis  Methodicis  in  diverfa  genera  di- 
vifa  atque  diverfis  nominibus  appellata  fint.  Si  eitumodi 
differentias  fruEiificationis  non  attendit  ^ miror ^ cur  totam  planta- 
rum  papilionacearum  clajjem  non  ad  unum  genus  retulerit^  quia 
omnes  in  eo  conveniunt,  quod  flores  proferant  papilionaceos  & 
legumina  pro  fruBu , in  quibus  femina  variae  figurae,  ple- 
rumque tamen  rotunda,  vel  lentiformia,  vel  ovata  vel  reni- 
formia , continentur,  ex  quibus  tamen  multas  in  diverfa 
genera  divifit,  quae  fruElu  mehercule  tantopere  non  dffertmt^ 
ut  fumaria,  capnoides  T.  & cyftacapnos  boerhav.  Quo- 
modo igitur  hacc  eius  regula  ftare  potefl:  fine  exceptione 
aut  limitatione,  quae  fruBiflcatione  differunt  non  eJJe  combinari- 

das^ 
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cum  plantas  fru£lu  longe  diverfiffimas  in  uno  genere 
& fub  uno  nomine  generico  ,hic  combinet.  Lens  profero 
longe  aliud  femen  profert  quam  Cicer,  quod  in  hoc  eft  irre» 
giilaris  figurae,  atque  ut  ipfe  l i n n a e v s in  Gen.  piant,  ait, 
capitis  arietis  formam  habet  & tamen  Lentis  genus  extinguen- 
dum  atque  ad  ciceris  genus  ac  nomen  reducendum  elTe 
vult,  ac  revera  etiam  reducit,  quafi  inter  figuram  lentis  & 
capitis  arietis  jiulla  ejjet  differentia,  atque  ex  hac  infigni  diffe- 
rentia fola,  fi  aliae  deelTent  , diftingui  6c  antiqua  haec  duo 
genera  ac  nomina  fervari  non  poflent.  Accedit,  quod  no^ 
men  lentis  millies,  antequam  ciceris  vel  femel,  audiatur,  fic 
ut  nomen  adeo  ufitatum  & notum  non  tantum  praeter  ne* 
cefiitatem,  (cd  peJfi?no  confiho  male  reiiciatur. 

§.  XXX. 

In  HYACINTHI  genere,  quodLi  nnaevs  i.)  ex  Hya^ 
cinthoT.  & BO  ERH.  qui  flores  habet  monopetalos  tubulo- 
fos,  infundibiliformes,  bafi  ventricofos,  limbo  fexpartito,2) 
ex  Mufeari  T.  6(  boerh.  (quod  flores  monopelatos  habet, 
vel  ovatos  vel  globofos,  in  botri  formam  utpl.  compados) 
unde  & botryoides  di£li  funt.  3)  Hyacinthos  floribus  hexapeta-* 
lis  donatos,  quos  li nnaevs  Hyacinthum  corollis  campa- 
nulatis  fexpartitis  in  hort.  Cliftort.  p.  u>"  appellat,  & ex  quo, 
dum  flore  diverfitrimo  eft,  a duobus  praecedentibus  mono- 
petalis,  nimirum  hexapetalo,  petalis  diftin£litTimis  do£l:. 
dn.  praeses  merito  & iure  (fecundum  linnaei  axio- 
ma illud,  quae  fruB i ficatione  differunt,  ad  quam  & flos  perti- 
net, non  coniungenda , fed  ad  diverfa  genera  referenda)  Hya^ 
cinthoidis  fecit,  quia  flores  monopetali  hexapetalire- 

Be  fubuno  genere,(QCundum  hzncre^\ihm,ftareneqtieunt.  Imo 
quod  magis  miror,  in  Gen.  Piant,  p.  96.  ^ Num.  273,  ubi 
Hyacinthi  chara£leres  tradit  LiNNAEVs,ei  tribuit  corollam 
campanulatam,  monopetalam^  limbo  fexfido,  reflexo.  Sed  nullam 

I> « ibi 
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ibi  floris  five  corallae  hexpetalae,  aut  ad  fundum  usque 
floris  Cexpatiiti^  fed  tantu?n  limbi^  hoc  eft  oris,  fexfidi^  men~ 
tionem  facit  ^ & tamen  poflea  plantas  huc  ad  monopetalum 
genus  refert,  quae/<?r^/  hexapetalos^  ad  fundum  usque  fexpar- 
titos,  nusquam  inter  fe  cohaerentes,  adeoque  reuera  hexa- 
petalos  Imo  ipfe  in  horto  Cliff.  pag.i26.  fatetur  fe  di- 

verfos  flores  ad  hoc  genus  referre,  dum  lin.  ait  : Obfer^ 
•vandum  in  hoc  genere  tot  dari  corollarum  figuras , quot  fipecies. 
Ex  quo  manifeftum  eft,  ipfum  cas,  quas  praefcripfit  regu- 
las, & quidem,  quam  praecipuum  & primarium  totius  Bota- 
nices  fundamentum  ejje  vult^  non  fervare,  Gcuti  hoc  & in  ple- 
risque  aliis  fuis  regulis,  ut  alias  demonftrabimus,  non  facit, 

§.  XXXI. 

Eadem,  ni  fallor, perverfa  ratione  tria  antiqua  genera 
diverfa,  fcilicet.  Lilium  convallium  ^ Polygonatum  iji  Unifolium 
ad  unum  Convallariae  genus  reducit,  atque  fic  fimul  omnia 
illa  nomina  iam  diu  ulitata,  extinguit,  & novum  fubftituit, 
cum  tamen  flores  horum  generum  figura  fint  diverfifTimi, 
atque  fic  fructificatione  non  conveniant.  Bafellam,  fpecio- 
fam  Malabarorum  plantam,  quae  infignem  baccam  pro  fru- 
Clu  fert,  ad  cufcutae  genus  refert,  quod  capfulam  ficcam  vaU 
de  exiguam,  pro  fruClu  producit,  atque  a facie  Bafellae  quam 
maxime  recedit.  Unde  rurfus  epaodi  plantas  fruBifi- 

catione  prorfus  differentes  ad  idem  genus , contra  data  fua  praece^ 
pta  reducat^  id  quod  adhuc  exemplis  quam  plurimis,  fi  lu- 
beret,  probare  pofiemus;  Sed  haec  nunc  fufficiant. 

§.  XXXII. 

In  plantis,  quae  medico  non  fiunt  in  ufiu,  & ubi  nulla 
noxa  inde  metuenda,  neque  aliud  quid  obftat.  Axioma  il- 
lud XVI.  cum  ceteris  Botanicis  facile  affumo  ; fied  ubi 

noxa 
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noxa^  da?9imim  & confujio  pertimefcenda , aut  GlVdm  nomina 
abfona  inde  generantur  ^ aut  alia  ratio  id  exigat,  axioma  hoc, 
cum  praeftantilTimis  recentioribus Botanicis,  tam  Bri£lc  haud 
obfervandum  effe  cenfeo.  Hi  enim  dudum  ante  l i n n a e- 
V M,  & cumprimis  raivs,  tovrnefortivs,  boerha- 

VIVS,  KNAVTIVS,  DILLENIVS&  VALLA  NTIVS  fiml- 

litudinem  fruftificationis Abrotano  ^ Abjinthio  Artemifia 
optime  iam  obfervarunt  6c  agnoverunt  ; verum  ob  hanc 
caufiam,  quamvis  idem  illud  axioma  §.  XVI.  pro  funda* 
mento  totius  Botanices  pofuerint,  tamen  has  plantas ^ ob  con» 
fufwnes  in  Medicina  inde  oriundas^  non  ad  idem  genus  redigere^ 
aut  eodem  nomine  generico  infignire  coluerunt  ; fed  re  curatius 
perpenfa,  eas  diltinftis  prorCus  & antiquis  fuis  nominibus 
femper  diftinxerunt,  atque  ex  aliis  plantarum  harum  partibusy 
fruEiificationi  fuperadditts  ^ praecipue  foliis  ^ cognoverunt  ^ ita 
ut  etiam  vel  Bharmacopoeorum  vel  hortulanorum  pueris, 
imo  rudibus  femellis  rhizotomis  aut  rufticis  non  difficile 
fuerit  has  plantas  etiam  fine  refpedlu  ad  flores,  multo  mi- 
nus eorum  flamina  aut  piftillos  cognofcere  casque  a fe  in- 
vicem diflinguere  8c  nominatim  ex  certa  naturali  uniuscu^ 
iusque  foliorum  figura  ac  facie^  quibus  etiam  odorem  & faporem 
addiderunt,  iisque  jignis  non  artificialibus^  (uti  linnaevs 
ea  faepe  appellat,  quae  a frudlificatione  non  fdefumta  funt; 
fed  naturalibus  y fine  errore  adhuc  hodie  haec  tria  genera 
longe  facilius  ac  promptius  agnofcunt  atque  a fe  invicem 
diflinguunt,  quam  omnes,  qui  linnaei  figna  copiofifTi- 
ma  , multo  labore  ab  ipfo_  defcripta  prius  perfcrutari  in  iis 
volunt. 

$.  XXXIII. 

Obiter  vero  hic  monere  volui,  odorem  & faporem  plan- 
tarum 3LINNAE0  ex  figiiis  chara£Ieriflicis  promifcue  re- 
lici.  Vid.  Fund.  Bot.  §.  267.  268.  Cum  vero  Abfimthium 
«fiicinarum  certo  odore  fragranti  ac  fapore  fimul  amarijfimo  prae- 
la 5 di- 
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ditum  Jit  ^ alia  vero  fpecies  abfinthii  detur,  abfinthio  offici- 
narum quam  fimillima  , fed  fine  fapore  & odore,  atque 
hinc  etiam  abjinthium  inftpidum  ha£lenus  diftum  efl:  : male 
profefto  ageretur,  fi  in  abfinthii  collectione  pro  ufii  medico 
odor  & fiipor  negligeretur,  atque  injipidum  loco  veri  ac  fapidi 
fumeretur:  nam  facile,  opinor,  omnes  prudentes  Medici  ac 
hhyfici  mecum  alTeverabunt,  injipidum  illis  viribus,  quas  a- 
marum  five  fapidum  obtinet,  minime  donari,  fed  potius  pro 
ufii  Medico  haud  colligendum  eique  forte  prorfus  ineptum  ejje ; 
id  quod  etiam  in  aliis  plantis  fapidis  aut  fragrantibus  me- 
dico ufui  deftinatis,  obfervandum  efie  cenfeo,  ne  infipidae 
aut  inodorae  loco  fapidarum  & fragrantium  colligantur,  at- 
que in  ufum  adhibeantur : quia,  mehercule,  illum  effeClum, 
quem  odorae  & fapidae  exerunt,  praefiare  non  poterunt, 
fraeterea  faporis  & odoris  plantarum  & praefertim  officina- 
lium  exploratio  Botanophilis  & propterea  eft  commendanda, 
quia  ex  horum  notitia  tanto  melius  de  plantarum  qualitati- 
bus & viribus  iudicium  ferre  pofTunt* 

§.  XXXIV. 

Sed  ut  ad  telam  noftram  antea  coeptam  §.  XVIIf.  re- 
deamus, ftatuimus  tria  illa  nomina,  abfinthii^  artemijiael^  abro- 
tani^  ad  morem  maiorum  noftrorum  in  Botanica,  ob  fre-^ 
quentem  eorum  in  Medicina  ufum  necejjario  ejje  retinenda\ 
atque  propterea  a fe  invicem  genere  dijiinguenda^  brevique  no- 
mine, ut  haClenus  faClum  efi,  infignienda.  Hoc  vero  ex 
linnaei  hypothefibus  & praeiudicatis  opinionibus  fieri 
nequit;  quia  in  unum  genus  ea  perperam  confundit,  quae 
ab  antiquilfimis,  adhaec  usque,  temporibus  in  tria  diftinCfa 
fuerunt.  Hinc  iure  concludendum,  illum,  qui  dJUngimida 
confundit^  eoque  ipfo  gravibus  in  Medicina  erroribus  anfam 
praebet , non  orthodoxum  aut  genuinum , fed  heterodoxum  ^ 
Botanicum  ild  Medicum  ejfe,  E contrario,  qui  plantas  medicas 

cum 
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cum  veteribus  in  ea  genera,  quae  diutiflime  in  ufii  fuerunt, 
re£fe  diftinguit,  & notas  praebet,  quibus  ri:e  cognofci  at- 
que a fe  invicem  difeerni  poflunt,  undecunque  etiam  defu- 
mantur,  re£ie  docere,  atque  genuinum  five  orthodoxum  & Bo- 
tanicum  ^ Medicum  ejje,  Ccuti  & raivs  & rivinvs  & 
BOERHAvivs  aliiquc  magni  Botanici  fecere. 

§.  XXXV. 

Qiioniam  vero  hae  tres  pla?2tae  ojjlcinales  antiquiffimae  ex 
foliorum  figura  totius  plantae  facie^  (praefertim  fi  odor  & fu- 
por  uniusciiiuscunquc  firrul  in  auxilium  vocetur)  etiam  a 
vulgo  facile  cognoicuntrr,  atque  ‘a  fe  invicem  difiinguun- 
tur,  ficut  ufus  diuturnu«:  atque  experientia  manifefte  do- 
cuerunt, fatuus  tir  lilc  qui  non  ex  iisdem  etiam  fignis,  ac 
praefertim  fi  ad  cap  tulorumforum  in  iis  tribus  generibus,  (ut 
alibi  uberius  oftendemus^  figuram  quoque  lenticulatam  in  abfin- 
thio^  ovatamys:]  cylindricam  in  abrotano  & artemifia  fimul  at- 
tendet, has  plantas,  a natura  in  tria  genera  diftin£fas  co- 
gnofeere  queat.  Quae  cum  ita  fint,  fequi  inde  exiftimo,  7/- 
los  non  pro  heteredoxis  Botanicis  ejje  habendos^  quo  nomine 
LiNNAEVS  cos  infamare  gefiit,  qui  etiam  folia^  partes  plan- 
tarum conftantiffimas , quae  primum  in  plerisque  prode- 
unt, & quam  diutiflime  durant,  quando  nimirum  florent  & 
fru£fus  ferunt,  imo  adhuc  pofiea  faepe  durant,  ut  femper 
fere  contemplari  queant,  una  cum  partibus  frudfificationis, 
ad  genera promtius  cognofeenda  ac dignofccnda,  adhibent  ; 
quemadmodum  non  folum  veteres,  qui  absque  methodo 
artificiali  five  arte,  fed  fola  natura  duce  id  fecerunt,  verum 
etiam  ipfi  recentiores  praeffantiffimi  Botanici  methodici, 
prout  uberius  ex  CI.  dn.  prae  sidis  Difiertatione,  de  Fo- 
liorum utilitate  in  confiitucndis  Piant.  Gener,  videri  potefi, 
qui  cum  nofira  fententia  faepiffime  confentiunt,  cum  lin- 
i^AEi  vero  difientiunt. 


§.  XXXVI. 
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§.  XXXVI. 

mi  igitur  •vim  naturae  mihi  inferre  videntur^  qui  charaBe- 
rer  plantarum  adeo  anguflif  cancellis^  contra  fententiam  prae- 
ftantiorum  veterum  & x^Q^niioxum^imludere^  atque  ?ton  niji 
fruBificationem  inter  notas  charaBeriJiicas  admittere,  folia  vero, 
partes  plantarum  vel  aeque  utiles  ac  nobiles,  vel  faltem 
fatis  praeftantes  & non  adeo  contemnendas,  ex  nefcio , quo 
odio  aut  praeiudicata  opinione  in  ipfa , ( unde  mifophylli  ii 
merito  appellari  polTent)  ea  in  dignofcendis  & diftinguen- 
dis  certarum  plantarum  generibus  abfolute  admittere  no- 
lint; cum  tamen  natura  nojiris  femel  in  mente  fahricatif  hypo- 
thefibus^  fe , fne  innumeris  confufonibus  non  auommodet^  aut  ad- 
ftritigi  fe  patiatur^  fed  vult  ut  nos  ipfum  fequamur  ^ & notas  non 
exhypothefi,  verum  ex  iis  partibus,  unde  cognofci  & ab  aliis 
diftingui  polTunt,  petamus:  quae  vero,  cum  ad  diftinguen- 
da  genera  aliis  etiam  partibus  plantarum^  quam  fruBificatione 
utatur^  ficut  revera  in  tribus  illis  haftenus  ventilatis  gene- 
ribus aliisque  quam  pluribus  facit,  ex  fola  autem  fructificatio- 
ne confiderata,  utpote  mala,  ut  ha£lenus  demonftratum 
eftjhypothefi,  quam  diutijjime  diJiinBa  mire  confun- 

duntur, quas  natura  & ufus  diuturnus  diftinda  femper  es- 
fe  voluerunt. 

§.  XXXVII. 

Ut  vero  jententia  Clar.  d n.  p r a e s i d i s'  foliorum 
in  cognofcendis  & diftinguendis  plantarum  generibus  utilita^ 
te  reBe  percipiatur^  Si  non  finiftre,  ut  a quibus  fadlum  eft, 
interpretetur  vel  diftorqueatur,  ac  fi  fcilicet  sola  folia 
ad  conjiituenda  plantarim  genera , exclufis  floribus  & fruBibus^ 
adhibenda  ejje  velit  ^ ille  fciat,  ipfum  quam  longiflime  ab  hac 
abclTefententia;  verum  potius  evm  cum  aliis  Botanicis  me- 
thodicis primas femper  in  hoc  negotio  tribuere 

partes  ; attamen  fic,  ut,  ubicunque  & quoties  eiusmodi  ca- 
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fus  incidunt,  ut  plantae,  & cumprimis  medicae  ^ ex  folis  flo- 
ribus & fru£tibus  five  feminibus,  ficut  in  Ahfinthio^  Ahyota* 
no  Artemijla  aliisque  pluribus  plantis  fieri  folet,  a fe  in- 
vicem commode  diftingui  non  poflint,  quae  ab  antiquis  tem- 
foribus  a Medicis  fuere  diflinBae  ^ diverfis  nominibus  inftgni- 
tae^  cognitae  atque  ufurpatae,  & fine  qua  diftin£fione  erro- 
res in  re  herbaria  & praefertim  medica  effent  metuendi,  aut 
manifefto  inducerentur;  aut  ubi  & genus  quoddam,  ob  a- 
lias  graves  rationes  , ut  fupra  §.  VIIL  ad  XV.  dQ  Hefperidis 
genere  iam  diximus,  atque  inferius  forte  adhuc  de  aliis  di- 
cemus, in  plura  genera  melioris  do£lrinae  aut  perfpicuita- 
tis  caunTa;vel  5c  cumprimis, «/'f  ad  nomina  ffecienim  nimii  fro- 
lixa^  quae  naufeoftjfima  funt^  breviora  reddenda^  eft  dividendum: 
id  quod  ad  memoriam  difcentium  iuvandam  quam  pluri- 
mum confert, /o//a,  imo  6c  radices^  caules^  calices^  zVxaswQ  plan- 
tae partes,  modum  quoque  crefcendi^  caule  vel  ereflo  vel  volubi^ 
li^fioribuT  vel  in  fwnmis  caulibus^  vel  ex  alis  foliorum  ^ ac  fimi- 
lia,  quae  hoc  ab  aliis  diftinguunt  , a)  partim  ut  nomina  u- 
fitata  ferventur, errores  noxii  evitentur,  contradi£liones  tol- 
lantur , & pulchrior  diftributio  inftituatur,  in  auxilium  vo- 
canda atque  afiumenda  efie  exifiimat. 

§.  xxxviii: 

Nam  fcuti  morbi  omnes  non  ex  una  corporis  parte^  non  ex 
folo  capite,  facie  aut  pe£lore,  non  ex  folo  pulfu  aut  urina 
cognofci  pofTunt,  nifi  graves  circa  illorum  cognitionem  & 
curationem  committere  velimus  errores  ; ita  & plantarum 
genera  non  ex  una  plantae  parte,  non  ex  folo  flore  aut  fpu- 
£tu,  multo  minus  ex  folis  partibus  genitalibus^  femper  agnofci  de- 
bent; fed  hic  morbus  magis  ex  capite  & facie,  alter  magis 

E ex 


a)  exempla  dedit  exc.  dn.  prakses  partim  in  Catalogis  fuis  horti 
academici,  partim  in  diff.  deFoIior.  utilit. 
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expc£lore  aut  ventre,  alius  ex  pedibus  vel  manibus,  vel  a- 
liis  corporis  partibus : atque  ficuti  ridiculum  ejfet,  omner  mor* 
hos  ex  partibus  genitalibus^  vel  in  regno  animali  ex  his  parti- 
bus omnia  animalia  cognofcere  velle;  ita  & plantae  ex  par- 
tibus earum  genitahbusfolis  nonfemper  agnofcendae.  Sae- 
pe quidem  ex  floribus  & fru£libus  folis  eas  cognofcere  pos- 
fumus;  interea  tamen  etiam  multas  ex  foliis  aliisque  plantae 
partibus^  in  auxilium  fmul  cum  fruElifcatione  vocatis^  Ut  exem- 
plis abfinthii , abrotani  6c  artcmiflae  probavimus,  atque  ex 
plantis  unilabiatis  aliisque  multis  uberius  facile  probari  pot- 
eft,  re£fius  cognofei  & ab  aliis  diflingui  pofie  exiflimo,  fi 
illos  errores,  quos  inde  alias  oriri,  fupra  §,  XVIII.  indicavi- 
mus, evitare  velimus. 


5.  XXXIX. 

Confentimus  enim  in  hoc  Illuftr.  boerhavio,  qui, 
ubi  de  optima  plantarum  methodo^  in  praefatione  fua  ad  Indi- 
cem fuum  plantarum  alterum  horti  Lugd.  Batavi,  agit,  pag. 
5,  13.  ita  diflerit  : „ Neque  etiam  arEie  ita  adhaerefeimus  uni 

„ parti  plantae^  ut  fecundum  eam  folam  ordinemus  aflines, 
,,  imo  vero  vivida^  /ponte  obvia^  flabilis^  & magna  partium 
„ nitas  quarumcunque^  faepe  chara£terem  aliis  praeferendum 
5,  dabit.  Probe  novi  (pergit)  minus  probari  hanc  Raianam 
,,  Methodum  magnis  in  arte  inagiflris  : crediderim  tamen  ne- 
„ ceflTitatem  eius  patere  iis,  qui  diverfas  ab  hac  regula  Metho^ 
„ dos  colunt.  Sed  ex  ipfis  clalfibus  deferibendis,  conftituen- 
„ disque  generibus  , veritus  haud  fui  charaElerifticas  notas 
iam  ab  hac  ^ iam  ab  altera  iterum  in  aliis^  petere  ^ parte^  prout 
„ magis  liquido  facilis  cognationis  fpecies  apparebat , us- 
„ que  adeo,  ut  videas  in  una  Iiac  fyntaxi  nofirarum  fiir- 
„ pium  plurima  uniri,  quae  difpcrfim  fcripfere  alius  de  a- 
,,  lio  Syftemate  Botanico.  Unde  & plus  femel  contigit, 
„ definito  generis  charadlere,  fubnedi  quasdam  plantas,  in 

„ qui- 
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„ quibus  exquifite  haud  deprehenditur  praefixa  generi  no- 
„ ta,  dummodo  tngent  adeji  interim  in  aliis  convenientia  cum 
„ iis,  quibus  charatler  nomenque  generis  debetur.  Vide~ 
5,  turque  magis  fic  iuvari  4^fce?itium  memoria  per  hanc  negligen» 
tia7n^  quam  nimis  foilicitam  O oh f curam  diligentiam  eorum ^ 
,,  qui  minima  fuhtilijjime  feElando  naturae  abdita  verius^  puU 
„ chro  quidem  injiituto,  revelant^  quam  quod  facilitatem  doElri- 
,,  nae  difcentibus  expediant.  „ (^ae  profe£l:o  verba  viri  fa- 
pientithmi  tam  acute  hypothefes  linnaei  de  flaminibus 
pifliUis  dubias.,  nimis  fubtiles  & incertas,  in  conflituendis  generi' 
bus  ex  fola  fruclificatione  aliasque  redarguere  videntur,  ut 
quaji  a vate,  divo  oeflro  agito.,  mihi  fcripta  & quafi  e tripode 
dida,  videantur. 

§.  XL. 

Atque  fic  partim  rationibus,  partim  autoritate  fum- 
morurn  in  hac  fcientia  virorum,  me  evicifTe  exiflimo,  chara- 
■Beres  plantarum  non  femper  ex  fola  frtiElificatione , ut  l l n- 
NAEVS  nimis  rigorofe  contendit,  elTe  petendas  ; verum 
O*  ex  aliis  haud  raro  plantarum . partibus  naturalibus , flabilibus., 
fponte  obviis,  zxxtvividis,  utBOERHAVivs  ait  39,  hoc 
eft,  facile  in  fenfus  incurrentibus,  autem  a nimis  fubtili- 
hus vix,  aut  faltem  difficillime  obfervandis  : quia  idem 

autor  graviffimus  eadem  in  praefatione  haud  inepte  p.  if, 
inquit:  dtjflcilibus  iflis  nugis  ejjici,  ut  fluita  dificilisque  appareat 
Botanice:  id  quod  profe6fo  in  magnum  dedecus  Botanicae 
cedit,  eamque  fere  ridiculam  facit  quam  plurimis. 

XLI. 

Porro  nomina  generum  ex  duobus  vocabulis  integris  ac  di- 
flinclis  faEl a e Republica  Botanica  releganda  ejje  Fund.  Bot. 
§.  22T,  atque  ea  etiam  in  ceteris  fuis  fcriptis  exftirpare  ftu- 
det:  qualia  funt  Auricula  urfi,  Burfa  pafloris,  Corona  Imperia- 
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lis , Foenum  graecuni , Lingua  cervina^  Virga  aurea  aliaque  plura» 
Verum  quia  veteres  probatifTimi  Autores  & nominatim 
CELSvs  ac  PLiNJVS,  quorum  vocabula  ne  feverifTimi 
quidem  Critici  carpunt,  iam  iftiusmodi  nominibus  ufi  funt, 
eaque  non  nova  finxerunt,  fed  iam  ab  antecefforibus  fuis 
acceperunt,  qualia  funt,  Centum  capita^  Ftl  terrae^  Foenum 
graecum^  Hajiula  regia^  Hedera  terreftris  ^ Labrum  'veneris , Lupus 
faliElarius , Olus  atnim^  PtHtn  'veneris^  Sanguinalis  herba^  Scopa 
regia^  Semper  vivum^  Staphis  agria  ^ Virga  fanguinea^  aliaque  ii- 
milia,  immerito,  mea  quidem  fententia,  reiiciuntur  ; hoc 
enim  efTet  veteres  Latinos  velle  docere,  qua  ratione  & qui- 
bus vocabulis  loqui  debuifTent.  Ad  imitationem  igitur  ve- 
terum feriptorum  clafTicorum , quos  in  loquendo  & feri- 
bendo  imitari  tuto  licet,  praefertim  cum  nullus  error,  nul- 
la confufio,  nullumque  damnum  in  Medicina  & Botanica 
inde  oriatur.  Botanici  fuperiorum  feculcrum,  imo  & rccen- 
tilTimi  adhuc  alia  eiusmedi  nomina  plantis  quibusdam  & 
quidem  faepe  haud  male  dederunt,  quae, quia  a fequenti- 
bus  retenta  & licut  vetera  in  Botanicam  introdufta,  at- 
que diuturno  ufu  fic  ius  quafi  civitatis  in  Botanica  adepta  8c 
-Veterani  omnes  iis  afTueti  funt,  non  reiicienda  efie  exifli- 
mo,  praefertim  fi  fimul  in  officinis  pharmaceuticis  recepta 
funt,  ut  Burfa  pafioris^  Foenum  gr aecum ^ Lilium  cotiv allium^  Lin» 
gua  cervina^  Ros  marinum^  Virga  aurea  quia  novis  nominibus 
eaedem  confufiones  eademque  mala,  quae  fupra  §.  V.  VI. 
XVIIl.  XX.  ad  XXV.  indicavimus,  inducerentur.  Corona» 
imperialis  nomen  adeo  ulitaturo  ac  notum  eft  omnibus,  ut  im- 
merito reiiciatur,  praefertim  quia  ipfe  linnaevs  Fund. 
Botan,24!.  dicit:  Nomina  generka  Patrum  Botanices^  ut  etiam 
ujitatijfima  & officinalia , retineri  debent ; Et  licet  ex  duobus 
vocabulis  hoc  nomen  conflet,  & Corona  imperialis  uno  va- 
cabulo  latino  indicari  nequit,  tamen  haec  duo  'vocabula.^  ficut 
caetera  haec  nomina,  unam  tantum  rem  denotant^  atque  fplen- 
dida  fpecioforum  florum , in  forma  coronae  difpofitio,  cum 

fu- 
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fupereminentium  foliolorum  fafciculo,  in  modum  criftae  fu* 
per  galea  Imperatorum  aliorumque  Magnatum,  efficit,  ut 
nomen  Coronae  imperialis  , licet  fatis  longum  fit  ^ hic  facile  a 
quocunqiie,  leviter  in  latina  lingua  verfato,  imo  ipfis  hor- 
tulanis memoria  retineatur^  longeque  profe£to  facilius,  quam 
inufitatum  hadlenus  & obfoletum  vocabulum  quod 

LiNNAEvs  in  locum  notiffimi,  fine  prolata  ratione,  vult 
fubftitui,  quamvis  illud  nihil  quicquam  abfurdi  nihilque 
barbari  habeat  & citra  noxam  Botanices  hoc  aliaque  eiusmo- 
di  vocabula  flare  queant,  quae  toleranda  ejfe  ipfcLiNNAEVS 
Fund.  Bot.  239.  iiibet. 


S,  XLIL 

Igitur  vel  ex  confi£la  tantum  fibi  hypothefi,  vel  ex 
jUidio  innovandi,  & loco  confuetorum  nova  vel  antiqua  obfo- 
leta  nomina  in  Botanicam , tdla  utilitate , fed  potius  cum 
damno  inducendi, acerbe  in  nomina  illa^  & eos,  qui  iis  U- 
tuntur,  invehitur^  ut  indecora  ratione  in  Crit.  Bot.  p.  23. 
fultum  illud  ejje  temere  proclamat,  per  pauca  agere  , quod  per 
pauciora  fieri  pojftt,  atque  fic  etiam  pro  ftultis  illos  habebit, 
qui  nomina  eiusmodi  excogitarunt,  vel  iis  haftenus  ufi 
funt : cuius  turpiffimi  fa£l:i,  fi  quid  adhuc  humanitatis  in 
fe  habet,  fane  pudere  ipfum  deceret,  cum  plures  rationes 
ejfe  pojfint,  quare  quid  per  plura  faepe  perficiatur  , quod 
per  pauca  fieri  potuiffet.  Nam  quod  rationis  loco,  cur  nomi-- 
na  illa  tantopere  reiicienda  ejfe  velit^  profert,  vocabulum  fcilicet 
unicum  femper  facilius  retineri,  quam  duo,  faepe  falfijjimum  efl : quia 
certus  fum,  quod  a quovis  adolefcente  fiveiuvene,  imo  pue- 
ro, qui  vel  mediocriter  tantum  in  latina  lingua  verfati  funt, 
longe  facilius  Corona  imperialis,  quam  Vetilium;  Dens  canis, 
quam  Erythronium ; (quod  in  locum  illius  fubftituit)  Dens 
leonis , quam  Leontodon ; Lingua  cervina,  quam  Afplenium, 
& fic  porro,  memoria  retineantur, cum  haec  graeca  nomina, 
quae,  ut  alias  rationes  nunc  taceam , plerisque  iuvenibus 
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prae  latinis  illis  facillimis  horrifona  & barbara,  aut  quafi  ta- 
lia, videntur.  Praeterea  mutatione  hac  in  Medicinalibus  plan- 
tis eaedem  confufiones  & incommoda,  proveniunt  quae  ab  alia- 
rum otficinalium  oriri  fupra  §.  V.  VI.XVllI.  XX.adXXV. 
probavimus.  Denique  ipfe  hoc  fmm  praeceptum^  Cicuti  plera- 
que alia  circa  nomina,  non  fervat:  dum  non  folum  genera 
Roris  marini  Ss.  Semper  vivi^  ex  duobus  vocabulis  conftantia, 
retinet  atque  ufurpat,  verum  etiam  his  adhuc  novum,  no- 
mine Cornu  copiae  , antiquis  haud  ufitatum,  fuperaddit. 
Quando  vero  haec  tria  l i n n a e o placent  & bona  funt,  at- 
que ftare  pofTunt,  cur  non  etiam  plura  alia,  quae  aliis  pru- 
dentibus ha£lenus  placuerunt,  niliilque  abfurdi  habent,  8c 
praefertim  ofiicinalia,  atque  genere  Cornu  copiae  longe  anti- 
quiora, quorum  plura  fuperius  §.  XLI.  ex  ipfis  Patribus 
Botanices  aliisque  praeftantioribus  Botanicis  alibi  recenfui- 
mus.  Cum  igitur  eiusmodi  nomina  plantarum  i)  (int  anti- 
qua, z)  nihil  utplurimum  abfurdi  habeant,  3)  nullum  da- 
mnum in  rem  Medicam  inferant,  4)  aeque  facile  aut  pro- 
fe£lo  faepius  adhuc  facilius  retineri  queant,  quam  fubftitu- 
ta  graeca,  f)  multa  earum  officinalia  fint,  & 6)linnaevs 
ipfe  quibusdam  utatur,  ut  graeca  eiusmodi  nunc  taceam^  male 
profe£lo  imo  peflime, cetera  reiicit. 

§,  XLIII. 

E contrario  demonflrabo,  haec  plantarum  nomina  ple- 
rumque non  ^o\\lVS\  nihil  habere^  ob  quod  iure  reiici  debeant  ;■ 
verum  potius  longe  meliora  multis  aliis  ^ imo  ex  optimis  ejje. 
Nam  pleraque  in  his  duobus  vocabulis  nota?n  eminentem 
quafi  in  ore  gerunt^  ut  cuilibet  prudenti  cognitio  plantae, 
quam  defignat,  admodum  facilitatur,  ficuti  exemplis  id  fa- 
tis probari  poteft  : ut  Auricula  muris  urfi^  nomina  hacc 
mihi  indicant,  quod  in  his  plantis  aliquid  Cit,  quod  cum  au- 
riculis muris  aut  urfi fimilitudinem  habet  ^ & cui  vcl  fcmel  hae 
plantae,  praefertim  in  flore,  cum  his  nominibus  demon- 

ftra- 
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ftratae  funt,  facile  haec  nomina  & fimul  plantas  addifcet, 
eorumque  non  facile  oblivifcetur.  Ita  quoque  fe  habet 
Burfa  pajloris  ^ CalceoluT  Mariae^  Corona  imperialis^  Corona  aut 
Jios  folis,  Dens  canis ^ Dens  leonis^  Ferrum  equinum , Lingua  cervi. 
Primula  veris^  Setnpcr  viviim^  Virga  aurea^  Virga  argentea.  Virga, 
/anguinea  ; quae  omnia  profedlo  facilius  a iuvenibus  reti- 
nentur, quam  multa  alia,  quae  hoc  comimodum  non  obti- 
nent, & praefertim  graeca,  valde  prolixa  aliave  horrifona 
aut  enuiiciatu  diljicilia. 

5.  XLIV. 

Ad  hanc  nojiram  fententiam  ilj  inutiles  lixnaeI  7nuta-‘ 
tiones  adhuc  uberius  probandas,  Dens  canis  nobis  exem- 
plum erit,  quem  Erytbronium  appellat.  Quilibet  iuvenis, 
qui  illud  nomen  vel  femel  tantum  audivit,  atque  femel 
radicem  illius  plantae  vidit,  illi  non  facile  nomen  hoc  fa- 
cillimum, praefertim  cum  ratio  nominis  radici  eius  quafi  in- 
fculpta  haeret,  e memoria  excidet.  Verum  Erythronii  voca- 
bulum quilibet  fatebitur  longe  difficilius  retineri,  i)  quia 
graecum  eft,  & ratio  nominis  huius  longi  non  patet,  graeca- 
que  vocabjla  plerumque,  fatente  id  non  folum  rivino  in 
lntrodu6l.  fcd  8t  ipfo  linnaeo  inCrit.  Bot.  §.  295.  diffici- 
lius retinentur;  2)  quia  nomen  efl  multo  longius ^ quam  con- 
fuetum;  nam  Dens  canis  conflat  ex  fyllabis  non  nifi  tribus, 
Erythronium  vero  ex' quinque,  adeoque  fere  duplo  longius, 
quod  hinc  & difficilius  longe  & pronunciatur  & memoria 
retinetur.  Nomina  generica  fesquipedalia , enunciatu  difficilia 
& naufeahunda  fugienda  ejje  linnaevs  praecipit,  Fund.  Bot. 
249.  multaque'  etiam  eiusmodi  in  Crit.  Bot,  pag.  134.  137. 
bene  emendat.  Hoc  vero  in  vocabulo,  loco  nominis  brevis, 
contrarium  facit,  & loco  trifyllabi,  pentafyllahum  fubftituit ; 
atque  fic  contra  propria  profe£lo  praecepta  varia  ratione 
peccat,  praefertim  cum  & difficilius  fit  pronunciatu,  fimul  nau^ 
feahundum;  quia,  ut  ipfe  hoc  vocabulum  explicat,  cum  a- 

liis 
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liis  confuetis  nominibus  botanicis  nullam  fere  fervat  fimi- 
litudinem, 

§.  XLV. 

Quaedam  quidem  ex  his  nominibus  apte  breviora  red- 
di poflunt,  atque  etiam  a nonnullis  iam  breviora  reddita 
funt,  ita  ut  pro  Auricula  urfi,  Auricula  fimpliciter,  eodem 
modo  , ut  loco  Vrimulae  'verir  ^ folum  Primulae  vocabulum 
adhiberi  foleat.  Ita  pro  Calceolo  Mariae,  fimpliciter  Calceo- 
Ius ; pro  Canna  indica^{o\um  Canna;  pro  herba  Paridis^  folum 
Paris;  flore  Adonis,  fimpliciter  Adonis;  pro  Lacryma  lobi, 
fimpliciter  Lacryma;  ^xoRuta  miiraria,^o\um  Muraria  ; pro 
Utrinque  ferrata,  Serrula.  Pro  Rore  /olis  iam  dudum  Cei.  h e v- 
CHERVS  fubftituit  a),  pro  Auricula  urfiT.  Auri- 

culam ; & Nidus  avis,  fimpliciter  Nidus  ipfi  vocatur.  Haec 
quidem  L I N N A E vs  vocat;  b)  verum  ego  hac  in 

re  nihil  abfurdi  confpicio,  quod  hevchervs  hic  commi- 
lerit;  fed  ille  vocabulis  contumeliofis  etiam  erga  viros  prag- 
ftantiffimos  & bene  meritos  valde  liberalis  eft,  atque  fae- 
pius  abfurdum  aut  flultum  appellat,  quod  cum  hypothefi  fua 
non  convenit, aut  ipfi  haud  placet;  ubi  vero  alii  prudentes 
nihil  eiusmodi  tam  amarulenta  8c  indecora  animadverfione 
dignum  invenire  poITunt. 

§.  XLVI. 

Quaedam  etiam  horum  nominum  prorfus  expungi  aliaque 
aptiora  fubftitui  re£le  pofie  exiftimamus,  & imprimis  Vitis 
Idi^ca  nomen,  quod  pro  Vaccmio  aut  myrtillo  fumi  folet,  i) 

quia 


a)  LINNAEVS  aptifiimiim hoc  vocabulum  expungit  & in  graecnni 
Droferatity  fine  gravi  ratione,  mutat.  An  vero  Rorellae  nomen  non 
fit  facilius,  aptius  & fuaviiis,  aliis  diiudicandum  relinquam. 

b)  in  Crit.  Botan.  p.  24. 
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quia  cum  vite  nihil  habet  .•  quippe  quae  longe  diverfis- 
fimum  ab  illo  eft  plantae  genus , adeoque  male  vitis  appel- 
latur; 2)  c\u\d.  Synonyma  proflant  ztqxiQ  vel  adhuc  magis  «y?- 
tata,  & plerisque,  qui  latinam  intelligunt  linguam,  notifll- 
ma  , nimirum  Vaccinium  8c  MyrtiUus ^ quae  nomina  huius 
plantae  iam  in  fcholis  a pueris  difcuntur,  atque  fic  pleris- 
que nota  funt : hinc  a mutatione  nominis  vitis  idaa  in  Vacci- 
nium  nihil  quicquam  confufionis  aut  erroris  eft  metuen- 
dum, nomen  huic  flantae  incongruum  aboletur.  Atque  idem 
eft  fentiendum  de  aliis  eiusmodi  nominibus,  quae  aliquid 
abfoni  habent,  ut.de  Cannabi  fpuria^  Urtica  fatua  autmor^ 
tua  aliisque  fimilibus : quae  pauca  vero  exempla  efficere  non  de^ 
bent^  ut  reliqua  opta  uftatiffima  eiusmodi  ex  duobus  vocabulis 
conflantia  nomina  cum  aliis  & praefertim  novis  aut  minus 
idoneis  permutentur. 


XLVIL 

In  Fund.  Bot.  & Crit.  Bot.  §.  222.  etiam  vult.  Nomina, 
generica  ex  duobus  vocabulis  integris  coniunBis  vix  toleranda 
eJfe.,UU  funt  Cor  indum  Sanguiforba,  Saxifraga.,  Sempervivum  .^Vin» 
cetoxicum  Virgaurea.  Verum  hic  rurfus  refpondemus,  quod 
haec  nomina,  quae  longo  ufu  iam  funt  recepta,  atque 
cumprimis  in  pharmacopoliis  ufitata,  ob  confufiones  & er- 
rores evitandos  reiici  non  debeant,  praefertim  i)cum  eorum 
pauca  fint,  2)  quaedam  celso,  plinio  aliisque  veteri- 
bus iam  ufitata,  uti  funt  Olufatrum,  Qtdnquefolium^Trifolium ^ 
Rosmarinus^  Sempervivum^  Staphifagria  aliaque  plura.  3)  Quia 
ipfe  LiNNAEvs  eiusmodi  nominibus  non  folum  utitur,  ut 
Bijiortae.,  Rosmarini.,  Sanguiforbae.,  Saxifragae.,Sempervivi,  ‘Trifolii^ 
verum  adhuc  nova,  ut  Paffifloram,  pro  GranadiUa  T.  & b 0 e rh. 
Biferrulam  pro  Serrula  ;Bifcutellam^ro  ferfpicillo  iis  fuperad* 
dit.  Rationis  quidem  loco,  quare  haec  vocabula  vix  fint  tole- 
randa, profert,  quod  alias  Eloquentiae  Magiflri  haberem,  quae 

F rg^ 
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reprehenderent  in  Botanicis,  Confentimus  quidem,  imo  & vo- 
lumus, puritatem  linguae,  etiam  in  re  feerbaria,  quantum 
fieri  poteft,  effe  fervandam,  atque  ipfi  vocabula  barbara  in 
novis  nominibus  conficiendis  evitare  findemus,  atque  hinc 
etiam  nomen  Pajfiflorae  Linnaei^  quia  barbarum  prorfus  vi- 
detur, probare  non  pofTumus.  Interea  tamen,  primo  Vete- 
ra  ijiinsjnodi  nomina  inepte  reiiciuntnr ^ & deinde  fi  quae 
forte  eiusmodi  nomina  ab  infiauratoribus  Botanicis,  ad  ve- 
terum normam' confe£la,  & iam  perlongum  tempus  ufitata 
funt,  fic  ut  ius  civitatis  quafi  adepta  fint,  etiam  ut  terminos 
artis,  moderati  Eloquentiae  Magifiri  tolerant,  ipfeque 
LiNNAEVS  non  nulla  horum  retinuit,  mirumque  efi, 
ipfum  hic  folum  cenfuram  Criticorum  vereri ; nam  fi  hi 
feripta  eius  Sc  quam  plurima  ab  eo  recens  excogitata  voca- 
bula cenfurae  criticae  fubmittere  vellent,  materia  profetfio 
ipfis  haud  deficeret,  eum  ex  hoc  capite  quam  acerbifiime 
traducendi.  Adeoque  antiqua,  aut  quae  iam  dudum  u- 
furpata  eiusmodi  funt  nomina,  & citra  noxam  Botanices  ac 
Medicinae  fiare  pofiunt  , ob  confufiones  cx  nominum  mi- 
nus neceflaria  mutatione  evitandas,  toleranda  efie  exifiima- 
mus,  praefertim  cum  linnaevs  faepe  longe  difficiliora 
in  illorum  locum  fubfiituat:  ficut  vel  Iblum  nomen  Corin- 
dum,  quod  ex  tribus  fyllabis  confiat,  & ceterum  ad  plan- 
tam, quam  denotat,  haud  ineptum,  mutet  in  multo  longius, 
fcilicet  Cardiofpermum,  quod  ex  qninque  componitur  & a iu- 
venibus  aliisque  in  graecis  minus  exercitatis  longe  profe- 
£to  difficilius,  quam  haftenus  ufitatum  tovrnefortia- 
N VM,additcitur,  retinetur  & enunciatur.  Igitur  diu  ufitata 
eiusmodi  nomina  eaque  praefertim  fatis  apta,  male  cum  no- 
vis, quamvis  etiam  meliora  effient,  transmutantur,  multo  mi- 
nus, cum  minus  aptis  : nam  ipfe  linnaevs  ait  in  F.  B, 
§.  243.  Nomen  genericum  dignum,  alio,  licet  aptiori,  permutare 
non  licet. 
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5.  XLIIX. 

In§.  223.  nomina  genetica  ex  voca^u/o  praeco  latino  Ji- 

ntilihusque^  (ut  ex  barbaro  15  latino  compojita^')  quae  Hybrida  •vulgo 
vocantur^  non  agnofcenda  eflc  vult,  uiCardamindum  exCar- 
damine  & indus  a tovrnefortio  compofitum : interea 
tamen  ipfe, contra  hanc  fuam  do£lrinam,  retinet  nomen  Za- 
marindi^  quod  ex  vocabulo  barbaro,  6c  indus  eft  con- 

farcinatum,  fine  dubio  quia  iam  a longo  tempore  eft  ufita- 
tifiimum,  quam  ob  cauflam  & nos  hoc  & alia  fimilia  iam 
faepius  retinenda  efle  fuafimus&  adhuc  fuademus.  Ita  &, 
dum  in  fequenti  §♦  224.  Nomina  generica^  ex  uno  vocabulo 
plantarum  gener  ico  fraElo^  altero  integro , compojha^  reiici  vult^ 
eaqtie  Botanicis  indigna  proclamat,  uti  funt  Lauro-cerafus  ^ Li^ 
li-asphodelus^  Lilio-narcijjus^  Lilio-friuUaria^  Lychni-feabiofa  l5c, 
quae  cum  multis  aliis  eiusmodi  mutavit,  ei  graves  ob  ra- 
tiones in  multis  aflentire  non  poflum  5 licet  pro  more  con- 
tumeliofa  ratione  in  eos  invehatur,  qui  ea  vel  excogita- 
runt, vel  etiam  tantum  iis  utuntur,  quando  in  Crit.  Bot. 
p.  29.  fcribit : haec  nomina  idiotis  magis  digna  videri^  quam 
doBis  Botanicis;  cum  tamen  varia  eiusmodi  a tovrne- 
fortio &BOERHAVI0,  itemque  a bvr manno  & aliis 
egregiis  Botanicis,  haud  fine  ratione  confe£la  funt.  aj  Cum 
enim  haec  nomina, ficuti  ea  in  §.XLIII. notas  quasdam  illarum, 
quas  defignant  plantarum,  quafi  in  fronte  gerant,  dum^ 
Lauro  Cerafus  aliquid  habeat  de  lauro  ^ & aliquid  de  cerafo^ 
melius  faepe  hae  & aliae  eiusmodi  ex  folo  fere  nomine  co- 
gnofcuntur,  quam  ex  amplis  defcriptionibus , atque  & a 
difcentibus  & hortulanis  etiam  facile  difcuntur,  atque  me- 

F 2 mo- 


a)  Linn.  in  Bibi.  Bot.praefat.  dumde  his  & fiinilibus  Botanicis,  cum 
laude  differit,  tandem  exclamat.  Ah  quanti  viri  ! quae  nomina.! 
Hic  vero  idiotis  eos  accenfet;  alibi,  ut  fupra  iam  f XLIL  &XLV. 
innuimus,  ah/iirdis,  imo  [luitis* 
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moria  retinentur*  Obiicit  quidem  & dicit,/?  Lauruf  eft,  cur 
addii  cerafum , fi  cerafus,  cur  Laurum  ? & fic  de  Liliasphodelo 
aliisque  fimilibus.  Ad  hanc  obieftionem  vero  facile  re- 
fpondetur,  fcilicetquia  illa  non  eft  perfeBa  laurus^  neque  perfe-- 
Ba  cerafuf  ^ fed  de  utraque  aliquid  hahet ^ hinc  aptilhme  hoc 
combinatis  eiusmodi  nominibus  facpe  indicatur ; id  quod  6c 
de  Liliasphodelo^  Lilio-NarciJJo  aliisque  eft  fentiendum  , at- 
que hucusque  etiam  ab  aliis  facile  agnitum  eft.  Praeterea 
p.  30.  ait : ego  a charaBere  addifco  nomen ^ non  a nomine  charaBe^ 
rem.  Sed  fi  a vel  ex  nomine  character  difci  poteft,  anpro- 
pterea  nomen  reiiciendum?  Minime  ! praefertim  cum  iii 
Fund.  Bot.  & Crit,  Bot.  §.240.  Nomina  gener ka^ 

quae  charaBerem  ejjentialem^  vel  faciem  plantae  exhibe?it  ^ optima 
efte.  Cum  vero  haec  in  his  plantis  reperiantur , ex  fua 
ipfius  fententia  debent  efte  optima,  8c  fi  forte  non  optima^ 
faltem  bona;  ita  ut  male  ea  §.  fuo  224  reiiciat,  atque  fimul 
apparet  ex  di£fis,  quantopere  fibi  ipfi  contradicat.  Haec~ 
ce  nomina  praeterea  ex  regno  quoque  animali  comprobantur  , dum 
zoologi  animalibus , quae  a duobus  diverfis  aliquid  fimile 
habent,  nomina  etiam  ex  duobus  compofita  ipfis  indide- 
runt, ut  praeter  alia,  vel  folum  Lcopardt  nomen  docere  pot- 
eft, quia  hoc  animal  de  leone  & pardo  participat:  quare  et- 
iam ad  exemplum  horum  & illorum  quondam  non  dubita- 
vit Excell.  DN.  PRAESES  gcnus  quoque  Ranunculasphodeli 
4n  catal.  fuo  Piant.  1730.  conftituere. 

XLIX. 

Carpit  praeterea  atque  excludenda  efe  vult  225",  iUa 
nomina.,  quibus  fyllaba  una  vel  altera  praeponitur , ut  aliud  pojiea 
plane  genus quam  quod  antea,  fignificet : exempla  {\iniCbamae- 
drys.,  Chamaepytis.,  Hydropiper,  lonthlaspi,  Lycoperficum , Micro- 
nymphaea,  Melilotus,  Periclymenum,  Pfeudoacacia,  PfeudodiBat}mus 
& alia,  atque /raw^/xincufat  illosinCrit.Botan.  p.  31,  qui  haec 

no- 
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nomina  fecerunt,  & maior  eorum  catalogus  p.32.  videri  poteft. 
Verum  quia  haec  nomina  non  folum  vetultiffimis  Tcripto- 
ribus  & Patribus  Botanices  ac  fpeciatim  plinio  inufu  fue- 
runt, quorum  vocabula  carpere  & reiicere  velle  mihi  ae- 
que abfonum  videtur,  ac  fi  quis  Ciceronis  reiicere  vel- 
let, & cum  praeterea  recentiores  praefiantifTimi  Methodici, 
quos  faepius  iam  nominavimus,  non  folum  illa  nomina 
veterum  retinuerunt,  verum  ad  imitationem  illorum  quo- 
que adhuc  nova  ^ pejfime  facit  linnaevs, 

quando  antiquiffimos  i[)  recentiorex  fummor  Botanicos  Virosque 
ho7ieji'JJimos  ^ fraudis  hic  inflmulare  audet  : adeoque  obiedtio 
haec  nullam  uberiorem  meretur  refutationem,  verum  po- 
tius re£fe  antiqua  haec  genera  & fimul  recentiora  fervan- 
tur, nifi  forte  vel  nimia  vocabuli  prolixitas,  aliudve  fimile 
incommodum  mutationem  aptam  fuadeat, 

5.  L. 

In  § 226.  Nomina  generica  m dejtnentia  ^ e foro  Bo- 

tanico releganda  ejje  praecipit^  & §,  227.  Nomina  generka^  ait,  ex 
aliis  nominibus  gener  icis  ^ cum  fyllaba  quadam  in  fine  addita^  con- 
fiata^  non  placent.  In  ambabus  hisce  hypothefibus  praeter 
omnem  neccflitatem,  & potius  in  magnum  rei  herbariae 
detrimentum  reiicienda  8c  mutanda  vult  omnia  illa  generum 
plantarum  nomina  iam  introdu£la,  quae  ab  aliquo  generis  nomi-» 
ne  iam  ufitato  ^ per  mutationem  quandam  finis  aut  ultimae  fylla- 
bae  eius  conftrufta  aut  derivata  funt,  ad  oftendenda?n  affini- 
tatem duorum^  trium  aut  plurium  etiam  generujn.^  atque  hocipfo 
ad  memoriam  difcentium  iuvandam  : v.  gr.  fi  ab  Anemone  fit 
Anemonoides;  ab  Allio,  AUiaria  ; a Buidofib,  Bugloffoides ; ab  Al- 
line, Alfinella  Ssi  Al/inajirum ; Tih  Aflraguloides  ; ab 

Apio,  Apiaflrum ; ab  Helleboro,  Helleborine  ^ HeUeborajier  ; a 
Lilio,  Liliofirum;  a Thlaspi,  quibus  omnibus 

Botanici  recentiores  generum  horum,  quorum  nomina  affi- 

F j nia. 
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nia,  affinitatem  quoque  aut  fimilitudinem  in  pluribus  vel 
quibusdam  faltem  partibus  docere  voluerunt;  verum  in  ho- 
rum  locum  nomina  plerumque  prorfus  a nomine  radicali  aliena, 
multa  cum  difcentium  moleftia  fubftituit  Linnaeus^  eoque  ipfo 
iis  dtiplo  maiorem  laborem^  cp\:izm  alias  haberent,  praeter  omnem 
neceffitatem  aut  utilitatem  concitat,  eorumque  memoriam 
lot  prorfus  differentibus  nihil  faepius  cum  affinifimile  hahen* 
tihus  nominibus  vehementer  gravat  & onerat. 

5.  LI. 

Prae  ceteris  vero  his  vocabulis  nunc  paullo  intimius 
nomina  illa  inicles^  odes  Jiveoides^  quae  idem  indicant,  dejinentia 
examinabimus  atque  offendemus,  qua  iniuria  i5  quam  ine» 
pte  faepius  nomina  haecce  praefiantijjima  mutet.  Primo  enim  no- 
mina eiusmodi  plantarum  in  ides  vel  oides  delinentia  vete- 
ribus Graecis  8cLatinis,utfupra  iam  diximus,  in  ufu  fuerunt, 
adcoque  vera  genuina  graeca  funt,  quae  ne  feveriffimi  criti- 

ci iure  carpunt  & quae  propterea  reiicere  velle  aeque  abfonum 
ejfe  exiftimo^  ac  fi  quis  alia  vocabula  graeca  vel  latina^  ut  'ncirrig 
vel  is.r\rr\^,  pater  aut  mater,  vel  fimilia,  quibus  homervs,  a- 
liive  fimiles  autores  claffici  ufi  funt,  reiicere  in  eorum  io- 
cum  alia  furrogare^  ficque  antiquos  Graecos  ac  Latinos  grae- 
ce  aut  latine  loqui  vel  fcribere  docere  vellet.  Haec  voca- 
bula praeterea  ab’E<5os-,  h.  e.  forma,  fpecies  five  facies,  com- 
pofita  funt,  tam  apta  exi  jiunt  ad  affinitatem  cum  aliis  iam  cogni- 
tis  indicandam,  ut  nihil  fupra.  Adeoque  & praeffantifflmi 
quique  Botanici  haec  nomina  tam  commoda  & apta  depre- 
henderunt iisque  ea  prae  aliis  adeo  placuerunt, ut  ad  imitatio- 
nem veterum  quamplurima  eiusmodi  nomina  formaverint 
atque  iure  adhibuerint:  quemadmodum  ex  rivi  no, 

TOVRNEFORTIO,  BOERHAVIO,  VAILLANTIO,  PON- 
TE D E R A,  DiLLENio,  M ILLERO, aliisque  bonis  Botanicis 
videre  licet.  Imo  do£liffimus  raivs  licet  difficillimus  ad 

no- 
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nova  nomina  introducenda  fuerit,  (conf.  fupra  §.  VI.)  8c 
vix  ullum  novum  generis  nomen  confecerit,  tamen  Anemo» 
?ioides,  plantae  Anemonae  affinis,  ex  fuafu  egregii  quon- 
dam Botanici  Leidenfis  iiOTTO  MI  datum,  in  Meth.  Piant, 
p.  190  probavit,  atque  unice  fere  prae  multis  aliis  intro- 
duxit. Adeoque  profe£lo  non  fufficit  ad  haec  nomina  e 
Botanica,  graves  ob  rationes  a viris  fummis  conftrufta, eii- 
cienda,  quod  linnaevs  in  Fund.  Bot.  aph.  z26,  contra 
rationes  & autoritates  tot  praeftantiffimorum  Botanicorum 
tamauda(fl:er ftatuat : Nomina  gcnerka  in  oides  defmentia  e 
foro  Botanico  releganda  fimt, 

§.  LII. 

Ratione t pro  his  nominibus  adeo  aptis  e foro  Botanico  rele» 
gandis  nullas  affert  graves, fed  profe£lo  leves,  vel  & ex  par- 
te omnino  ludicras ; nam  inCrit.Botan.p  34.  primo  ea  nomina 
Amaftam  recentiorum  per  ironiam,  fibi  vero  abominabilem^  vo- 
cat. Verum  quaeAmafia  Hippocrati^  "Theophrajio  ^ Diojcoridi 
Vlinio,  Galeno  & poftea  tot  magnis  viris,  ad  hodiernum  us- 
que diem  placuit,  illa  mehercule  non  adeo  deformis,  mul- 
to minus  abominabilis^  fficut  linnaevs  eam  libi  fingit  6c 
vocat)  effe  poteft , alias  tot  profedfo  non  placuiffct  & ad- 
huc placeret  emun£lioris  nafi  viris.  Deinde  ait,  veteres 
omnium  rarijjime  haec  vocabula  adhibuijfe  ; fed  primo  hoc  ne- 
gamus. Interea  tamen  fingamus  aliquantifpcr  hoc  verum 
effe,  variae  dari  poffunt  rationes,  quare  veteres  haec  nomi- 
na, non  tam  faepe,  ut  recentiores,  adhibuerint  ; quia  nimi^ 
Yum  paucorum  tantum  gpierim  plantarum  cognitionem  habebant^ 
quae  aliis  nominibus  iam  inftrufta  erant,  aut  facile  pro  lu- 
bitu  illorum  inftrui  potuerant;  fed  cum  crefeente  & au£to 
valde  ab  aliquo  tempore  plantarum  numero,  nomina  apta 
recentioribus  deficiebant, affinia  vero,  ha£lenus  notis,  gene- 
ra fefe  obtulerunt  quamplurima,  haecce  vocabula  in  oides 
vel  odej  aptiffima  tunc  pro  iis  indicarunt,  praefertim  cum 
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primitiva  fingere  hodie  vix  probari  queat,  obfoletavero  an- 
tiqua pro  novis  plantis  haud  apta  iudicavcrint. 

§.  LIIL 

Deinde  nunc  oftendam,  quod  refpeEiu  paucorum  gene~ 
Yum^  quae  veteribur  cognita  erant^  ii  revera  fatis  multa  in  oides 
feve  ides  iam  formaverint.  Nam  mihi  decem  circiter  ex  an- 
tiquis nota  funt,  nimirum  Afcyroides^  Caucalides^  Cumineides^ 
Daphnoides , Ocymoides  , Phacoides  , Scorpioides  , Sejamoides^ 
quibus  addi  Buniades\Citr ides  ^ Flin.  & for- 

te adhuc  plura  inveniri  poterunt.  Haec  decem  Vero  aut 
XI.  nomina  in  ides  aut  oides  ad  plantas  , quae  dioscori- 
D I s ac  PLINII  tempore  notae  erant, vix  ultra  quingentas  fue- 
runt,adeoque  fere  ita  fe  habent,  ut  duo  ad  centum.  Si  nunc  nu- 
meramus ex  recentioribus  quibusdam  fcriptoribus,  qui  plan- 
tas plerasque  hodie  in  Europa  notas  defcripferunt,  vel  faltem 
in  Catalogo  quodam  enumerarunt,  quales  ex  iis,  qui  nomini- 
bus in  oides  ufi,  praecipui  funt  tovrnefortivs  & boer- 
havivs,  reperimus  in  tovrnefortii  Inftitutionibus 
XX.  & in  Coroll.  Inftitut.  XII,  coniun£fim  XXXII,  & in 
B 0 E R H A V 1 1 Indice  altero  H.  L.  B.  genera  eiusmodi  XL  cir- 
citer, inclufis  tovrnefortianis  fere  omnibus.  Quibus 
poftea  nonnulla  accefTerunt,quae  applaufum  apud  Methodi- 
cos invenerunt,  a)  Si  haec  pauca  genera  in  ides  comparan- 
tur cum  ingenti  copia  plantarum,  quae  hodie  cognitae  funt, 
& fuperant, perfpiciemus  veteres  refpe£lu 
paucitatis,  quae  ipfis  innotuerant,  contra  linnaei  fen- 
tentiam,  plura  vel  faltem  quod  mirandum,  non  pauciora  eius- 
modi nomina  habuijje , quam  nos  hodie  habemus. 

§LIV. 


a)  Linnaeus  quidem  in  Crit.  Bot.  p.  35.  plura  rccenfet ; fed  varia 
ex  eis,  ob  varias  caufias  iu  ufum  non  venerunt;  alia  vero,  ut 
Pfeudognapbaloides  & Pfciidolimonioid.es ^ forte  ipfe  confinxit, 
ut  numerum  folum  eorum  magis,  quam  re  vera  efi,  augeret. 
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§.  LIV. 

Sed  ponamus  (licet  id  nondum  concedamus),  veteres 
pauciora  eiusmodi  genera  habuifle,  rationes  quasdam  §.LII. 
huius  rei  jam  expofuimus.  Deinde  vero  fciendum , quod, 
tametji  tantum  decem  circiter  eiusmodi  jiomina  apud  veteres  re- 
feriantur^  ea  tamen fufficere  ad  ojiendendum,  nomina  haec;  efle 
bona,  ita  ut  non  folum  a feveriffimis  criticis  ut  barbara  re- 
iici  non  potTmt,  fed  ut  iis  etiam  tuto  uti,  atque  ad  horum 
exempla  quoque  alia  nova  ad. eandem  rationem  formare 
queamus. 

5.  LV. 

Praeterea  l i n n a e v s eadem  pag.  54.  Crit.  Bot.  admo- 
dum amarulento  five  ignominiofo  Icribendi  modo  multis 
magnis  infultat  viris,  dum  ait  : Kecentiores^  /i  libere  effari 
licet ^ INFERIORIS  SVBSELLii  Botanicos^  nuUa  magis  abufos 
ede  hac  fua  Amafia,  (nominibus  fcilicet  in  Oides)  ut  fere  vix 
nomen  genericum  fujperfty  quod  non  huius  cauj[a\  fpurium  evaferit. 
Optarem  linnaeo  , quem  alias, ob  alia  in  rem  herbariam 
merita,  amo,  candide  & ex  toto  peftore,  ut  tam  honoris  fui 
ipfius,  quam  fic  praen-antifllmorum  omnium  Botanicorum 
gratia  haec  ignominiofa  verba  nunquam  ex  calamo  prodiis- 
fent,  cum  mox  ex  indice  ab  ipfo  fubiecto  manifeftum  fit, 
praeftantitTimos  quosque  Botanicos,  vix  ullo  excepto,  hisce 
ufos  fuifie  nominibus.  Vt  vero  manifeftius  hoc  probe- 
mus,  nomina  eorum,  quos  ad  inferioris  fubfellii  Botanicos 
refert,  Alphaberi  ordine  hic  fidemus.  Sunt  vero  hi, 
Boerhjivius  , Columna  , Dillsnius  , Heiferus  , Herman-- 
nus  , Heuchertis  , Isnardiis  , lujfieus  , Knautius  , Mi- 
chelius , Morifomis  , Nifolius  , Plumierius  , Pluckenetius^ 
Pontedera  , Raitis  , Rivinus  , Ruppius  , Scheuchzerus  ^ 
Tournefortitis  ^ ‘Trewius  ^ Vaidantius : unde  prudentes  vi- 
debunt, omnes  fere  fummos  huius  & praecedentis  feculi 

G Bo- 
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Botanicos  ad  inferius  fubrellium  ab  hocefle  detrufos,  atque 
lic  fumma  iniuria  ab  ipfo  affeftos. 

§,  LVL 

Verum  nec  hi  foli  funt,  qui  nominibus  plantarum  m 
oides  ufi  funt,  quas  nominavit,  fed  nonnulli  praeter  hos 
praeftantilTimi  Botanici  mihi  adhuc  in  mentem  veniunt, 
qui  hoc  fecerunt,  & quidem  ex  antiquis,  Hippocrates,  Theo^ 
phrajius  ^ Diofcorides,  Plinius,  Galenus,  Oribafius , & ex  re- 
centioribus  & recentillimis',  Matthiolus,  Clujkis,  Hottomis, 
Hotijionuf,  Milleruf,  Gleditfchius,  in  Catal,  piant,  horti  Trebeni- 
zenfis,  Ludwigius,  Siegesleckius,  & forte  plures  alii,  quos  no- 
vus hic  Botanicus  om>nes  ad  inferius  fubfellium  relegat ; 
Vellem  .igitur  quosnam  ad  fuperius  fubfeliitm  referendos  ejj'e 
cenfeat,  fi  hos  omnes  ad  inferius  detrudat,  quos  tamen  in 
Braefat,  adBiblioth.  fuam  Botan.  fummis  extulerat  laudibus. 

§.  LVII. 

Porro  dicit  pag.  3^.  eadem  prava,  ne  dicam,'calumni- 
ofa  feribendi  ratione,  hanc  terminationem  commune  & certum 
Afylum  pigris  fuiffe  : quafi  praetantifiimi  hi  viri  (§'.  LV.  & 
LVI.)  Oidi  pigros  pertinerent,Qn  ex  pigritia  haec  nomina  exco- 
gitaflent,  atque  in  exemplum  adducit  £c/;/Wz/  & Buglofoi- 
</zr  genus,  quae  rivinvs  & dillenivs  confiituerunt. 
Verum  refpondeo,  longe  facilius  hoc  dici  pofie  de  iis  gene- 
ribus, quaeUNNAEVS  ex  nominibus  Botanicorum  autBo- 
tanophilorum  fecit:  cum  enim  exp.  dn.  praeses,  qui  iam  a 
quadraginta  annis  Botanicam  colit,  talia  confecerit,  illi 
non  ignotum  erit,  in  quibus  nominibus  excogitandis  plus 
laboris,  ingenii  aut  iudicii  requiratur.  Nam  his,quibus  nomen 
a viro  quodam  damus,  hoc  fieri  plerumque  folet,  ubi  nihil 
in  planta  videmus,  quod  ad  nomen  aptum  occafionem 

prae- 
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praebet;  adeoque  pro  arbitrio  eiusmodi  nomen  ei  damus  a 
Viro,  qui  nobis  primum  in  mentem  venit,  aut  cuius  in  ho- 
norem plantam  aliquam  novam,  five  peculiarem,  nomine 
fuo  cohoneftare  antea  nobis  propofuimus.  Nam  quales  aliae 
meditationes  l inna  eo  neceffariae  fuerunt,  cum  certis 
plantis  Artediae^  Brovvalliae^  Burmanniae  Gesneriae^  Gronoviae^ 
Royeniae  &c.  nomen  impofuit,  cum  plantae  hae  nihil  habent 
cum  his  viris  fimile,  haud  perfpicio. 

5.  LVIII. 

Quando  autem  nomen  in  01  des  componere  volo  ^ delibe- 
randum prius  eft,  an  illa  planta^  ut  exempli  loco,  Echioides 
aut  Buglojfoidesy  cum  Echio  aut  BugloJ[o  aliquid  habeat  fimile; 
nam  alias  abfurdum  nomen  Ech/o/der  aut  Buglojjoidcf^  vel 
quodeunque  aliud  huiusmodi  conderetur,  nili  genus  recens 
denominandum  quid  haberet,  quod  cum  planta,  a qua  no- 
vum nomen  derivandum,  fimile  efiet,  quia  ro  oides  five  ider^ 
ab  sihg  forma  ^ fpecies  five  facies^  aliquam  figuram  five  fi- 
militudinem  in  certis  partibus  cum  planta,  a qua  priores 
fyllabae  defumtae  funt,  indicat  & revera  etiam  (nifi  abfo- 
num  prorfus  haberi  debeat  ) requirit.  Deinde  vero  debet 
etiam  adeffe  diffimile  quid,  quod  difi:in£l;ionem  talem  effi- 
cere queat,  ut  novum  genus  mereatur : nam  alias  efiet  ea- 
dem, atque  ad  idem  genus  & nomen  referanda;  atque  haec 
duo  requifita  in  genere  Echioidis^  Buglojfoidis^  Anemonoidis ^ 
Hyacinthoidif  aliisque  fere  omnibus  in  oides ^ fi  res  rite  per- 
pendatur, deprehendentur.  Quibus  profedo  ?ne  oftendife 
opinor^  plus  ingenii  meditationis  requiri  ad  genus  aliquod  in 
oidet  definens,  quam  ad  genus  a nomine  cuiusdam  hominis 
condendum,  aut  ex  indice  nominum  plantarum  veterum 
vetus  quoddam  nomen  mutuandum  : atque  fic  eos,  qui  e- 
iusmodi  genera  in  oides  condiderunt,  pigrorum  nomine, 
ut  LiNNAEvs  fecit,  temere  non  efife  dehoncftandos. 

G 2 $ LIX. 
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§.  LIX. 

E contrario  nomina  generum  in  oides  hoc  adhuc  halent 
honi^  quia  audito  vel  ledio  eiusmodi  nomine,  v.  gr.  ut  inda- 
tis exemplis  maneamus,  Anemonoides ^ Buglojfoides,  Echiodes^ 
Hyacinthoides^  mox  cuicunque  rei  herbariae  ftudiofo  in  men- 
tem venit,  plantis  his  aliquid  fimile  ineOe  cum  illis,  unde 
nomen  trahunt:  ut  cum  Anemone^  Bugloffo^  Echio  aut  Hya- 
cintbo.  Si  tunc  talem  plantam  video,  & attendo  ad  id,  quo 
a genere  radicali  differt,  facile  fciie  poffum,  utrum  iit  illa 
planta,  necne;  Contra  ii  quis  mihi  plantam  oflenderet, 
quam  putaret  effe  Anemonoidem,  BugloJJoidem  &c.  fed  nihil  in 
eo  deprehenderem,  quod  cum  Anemone^  Buglojjo  &c.  fimile 
effet,  mox  fcirem  hanc  plantam  non  effe  Anemonoidcm  vel 
Buglojfoidem,  fed  uberius  in  verum  genus  & nomen  ex  fru- 
dlificatione  aliisque  plantae  partibus  effe  inquirendum.  De- 
nique qui  nomina  primi  generis  novit,  quemadmodum  ea  Bo- 
tanicus  quilibet  noffe  dehst,  facile  deinde  quoque  derivata,  di- 
midio quaii  labore,  difeere,  atque  memoria  retinere  po- 
terit. 

5.  LX. 

LiNNAEvs  quidem,  quod  hic  oblivifci  non  debet, 
genere  Buglojfoidis  Echioidis , quia,  haec  antiquiffima  nomina, 
ex  peculiari  fua  praeiudicata  opinione  & affumto  malo  prin- 
cipio, ferre  non  vult,  ea  quidem  diverfa  a Bugloffo  & Echio 
effe,  peculiareque  genus  mereri  cognovit,  nomine  lycop- 
s I s infignivit.  a)  Sed  hoc  nomen  mihi  hic  quam  maxime,  fi 
quid  aliud,  incongruum  ejfe  videtur.  Si  enim  originem  eius 
vocabuli  confideramus,  a graeco  Kvy,og  Lupus , & o-fig  vifus 
feu  facies,  compofitum  effe  videtur,  atque  fic  fecundum 

hanc 


a)  Vid,  eius  Gen.  Piant,  p.  lob.velhort.  Cliffort,  p,44. 
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hanc  originem  plantam  denotat,  quae  Inpifacwn  aut  fimili- 
tudinem  habet  aut  habere  debet.  Cum  vero  nihil,  quod 
feiau),  in  his  plantis  fit,  quod  lupi  faciem  habet;  hinc  abfo- 
num  prorfus  (ne  quid  durius  dicam)  hoc  nomen  pro  his 
plantis  efie  exifiimo.  Haud  quidem  ignoro  ^ 7iomen  Lycopfts 
ejje  antiquum^  id  quod  forte  refpondebit  ; Verum  antiquum 
efie  non  fufficit,  nifi  fimul  etiam  id,  quod  denotat,  in  plan- 
ta adfit.  LiNNAEvs  quidem  faepius  exiftimafie  videtur, 
fe, quando  generis  alicuius  nomen  exturbare  voluit,  officio 
fuo  abunde  fatisfecifie,  fi  modo  nomen  ex  antiquorum  no- 
minum catalogo  depromeret  , atque  illud  ei  generi  rurfus 
imponeret;  Verum  ea  faepe  admodum  male,  ut  alibi  ube- 
rius demonftrabo,  & cumprimis  etiam  hic,  cum  planta,  cui 
impofuit,  conveniunt.  Flinc  diiudicandum  interim  relin- 
quamus prudentibus  , utrum  nomina  illa  in  oides  plantis 
his  melius  conveniant,  an  quod,  fi  verum  dicere  fas 

eft,  idem  eft  ^cLytoides  , & an  plus  ingenii  aut  laboris  0- 
pus  fuerit  pro  rivi  ni  nominibus  excogitandis,  quam  pro 
nomine  Lycopfs  ex  veteribus  a linnaeo  mutuando  6(  in  eo- 
rum locum  temere  fubftituendo. 

LXL 

Eadem  pag.  34.  Crit.  Botan.  exper.  dn.  praesidem,  ubi 
de  convolvuloide  loquitur,  clam  mordet, dicendo,  ipsvm  'uio- 
lentas^  quando  hoc  genus  conftituit,  generi  convolvuli  natura» 
li  intulijfe  manus,  ex  ajjumtis  falfs  principiis,  cum  /pedem  con» 
•volvuli,  quae  caule  redo  eji,  a gejiere  eius  feparaverit,  c 0 N- 
VOLVVLOIDEM  vocaverit.  Ad  quod  refpondeo,  nullas 
violentas  manus  generi  convulvuli  efle  illatas,  feparando 
convolvuli  varias  fpecies  , {non  unam,  ut  linnaevs  falfo 
perhibet)  caule  ere£lo,  a convolvulis  ceteris  veris,  caule  vo» 
luhili  donatis,  id  eft,  qui  fe  appofitis  baculis  vel  fruticibus 
circumvolvunt,  ficut  vi  nominis  huius  generis  omnes  efie  de- 
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bent.  Nam  plantis,  quae  fe  ita  non  convolvunt,  etiam  hoc 
nomen  dari  re£le  nequit,  quia  tunc  nonfuntco.zwhuli,  & 
qui  eas  fic  vocat,  committit  contradictionem  & errorem  ma- 
nifeftum , quem  plebs  & pueri  obfervare  poliunt,  atque  mi- 
nimum quinque  novimus  fpecies,  quibus  propterea  nomen 
convulvuli  haud  competit,  quia  fe  non  convolvunt, 
ex  quibus  fimul  fumtis  genus  convohuloidis  conftituit  e x c. 
D N.  P R A E s E s.  a)  Nam  Jic  convolvuli  generis  divijio  in  duo 
non  jit  violenta  manu^  non  renuente,  fed duce  natura,  quae  quas- 
dam fpecies  caule  voluhiUlaWzs  vero  reElo,  aut  prorfus  niiUo  in- 
quaeque  fic  fe  invicem  fponte  in  duo  genera,  notis 
vividis  & fatis  obviis,  dividunt,  eoque  ipfo  hoc  fimul  com- 
modum obtinetur,  ut  non  opus  fit  in  nominibus  Ipecierum 
fingulis,  ut  olim  quidam  fecerunt,  cuivis  fpeciei  tam  mul- 
ta diftinftionis  vocabula  addere,  aut  tam  longum  fingere 
nomen,  ficuti  erat.  Convolvulus  caule  volubili,  aut  caule  non 
volubili  &c.  cum  nomen  fpecificum , ipfo  linnaeo  tefte  F. 

brevius^  eo  melius,  dum  Convolvuloidis  Con- 
volvulaflri  vocabulum  unicum  nunc  indicat, quod  alias  duo- 
bus, tribus  vel  quatuor,  convolvulus  fcilicct  caule  reBo^axi  cau- 
le non  volubili,  eflet  enunciandum,  eodem  modo,  ut  in  al- 
tero genere  folum  nomen co7ivolvuli  idem  fignificat,  quod  revera 
efl,  & quod  alias  tribus  dixerunt,  convulvulus  nimirum  caule 
volubili,  ac  fimul  In  convolvulaflri  genere  evitatur  illa  con- 
tradiftio,  quam  ii  neceflario  commiferunt  & adhuc  commit- 
tunt, qui  eiusmodi  plantas,  quae  fe  non  convolvunt,  tamen 
convolvulum  male  appellarunt  & adhuc  appellant. 

§.  LXIL 

Diiudicandum  igitur  fapientibus  relinquam , an  Exc* 
Dni.  p R A E s I D I s haec  duo  genera  7ion  fint  naturalia  & melio- 
ra, 


a)  Quia  nomen  hoc  ex  Vocabulo  latino  & graeco  compotitum 
iam  ipfi  exp.dn.  praesidi  non  fatis  placet,  Convolvulaflri  fubAituit. 
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ra,  quam  fi  in  uno  Couvohuh  nomine  combinata  relinquan- 
tur, iternque  an  manus  violentas  generi  convolvuli  vulgaris ^ ma~ 
nifejias  contradiEliones  foventi^  intulerit^  quae  nullo  modo 
confundit,  fed  multo  curatius  diftinguit,  & annon  princi- 
pia RAii,  BOER  H AVII  & plcrorumque  reliquo- 
rum Botanicorum,  qui  fubinde  etiam  genera  ex  aliis  plan- 
tae partibus  8c  fpeciatim  etiam  ex  diverfo  modo  crefcendi^  uti 
hic  iternque  in  Valerianis  & Valerianellis  aliisque  fit,  confti- 
tuunt,  atque  ex  hoc  fundamento  ab  aliis  affinibus  diftin- 
guunt,  fubinde  fint  meliora  & tunc  etiam  adhibenda, 
do  hoc  i^fo  contradiclionem  eiusmodi  evitare  pofiumus,  quae 
alias  difcentes  turbat.  Nam  minime  pro  optimis  illai.iN- 
NAEi  principia  §. XVI.  habere  pofTumus,  quia  multis  con- 
fufionibus,  ut  fatis  hactenus  probavimus,  anfam  praebent; 
fed  certifiime  perfuafi  fumus , alia  etiam  adminicula,  alias- 
que  plantarum  partes,  ex  confenfu  plerorumque  Botanico- 
rum, faepe  infubfidium  efie  vocandas,  tam  ad  genera  Me- 
dica veterum  conlervanda,  quam  ad  alia  nondum  fatis  be- 
ne diftincla  plantarum  genera  reftius  diftinguenda  ,aliosve 
errores,  confufiones  aut  contradidiones  evitandos, 

§.  LXIII. 

Denique  linn  ae  v s eadem  pag. 34.  LeEiores  fuos  ioco 
quodam^  fed  admodwn  ieiuno  ^ aut  potius  figmento^  etrea  nomina 
m oides  exhilarare  vult  ^ ut  eo  haec  ignaris  tanto  magis  odiofa 
reddat,  dicendo  quafilomnians : Audivi  dudumd^qxxamvh^Qum 
haec  feriberet,  nondum  fenex  effet)  cum  rifu  a Philofophis  & 
Medicis  ohiici  0 I DES  iflud ^ ut^quampriminn  librum  Botanicum^ 
JSfB.  licet  Botanices  parum  gnari  ^ aufi  fuerunt  certare^  fe  dignum 
iudicium  in  authorem  daturos : evolverunt  7nudo  indicem , fi 
obfervarunt  plura  nomina  in  oides  ab  authore  confeBa , mox  ( fed 
temere)  enunderunt^  eum  non  ej]e  Botanicum,  fed  Botanicoidem. 
Verum  hic  iocus  nobis  admodum infipidus,  ne  dicam  fatuus, 
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videtur.  Dicit  enim  ( at,  ut  mihi  videtur,  non  adeo  pru- 
denter) Pbilo/opbof  Medicos  illos ^ qui  hoc  abfonum  iudi- 
cium  dederunt,  Botankes  parum  fuijje  gnaros : quid  illi  re£le 
de  Botanica  iudicare  valuerunt?  Certe  haud  melius,  quam 
coecus  de  colore:  fed  potius  eo  ipfo  indicat, indices  in  re, 
quam  parum  aut  prorfus  non  intellexerunt,  &graeca  veri- 
fimiliter  quoque  ignorarunt,  haud  idoneos  produxiffe^  adeo- 
que  & eorum  teftimonio  aut  iudicio  nihil  efle  tribuendum, 
praefertim  quando  ex  nominibus  in  oides  tam  fubito,  evolu-^ 
to  folum  indice^  de  au£lore,  quod  non  fit  Botanicus,  absque 
ulla  alia  ratione  aut  deliberatione,  fine  graecae  linguae  natu- 
ra ac  genio,  cui  eiusmodi  vocabula  admodum  familiaria, fi- 
ne confideratione  affinitatis,  quam  multae  herbae  inter  fe 
habent,  tam  imprudenter  mox  enunciarunt.  Quae  cumita 
fint,  profe£lo  non  dignum^  fed  quam  maxime  indignum  atque 
ineptum  bac  de  re  itidicium  dederunt ; quod  nobis  & multis  a- 
liis  non  rifum ^ fed  mifericordia?n  commovet  erga  eos,  qui  tam 
temere,  ac  frivole  hac  de  re  indicarunt,  & forte  inter  Lap- 
pones,  cum  quibus  multum  verfatus  eft,  aut  his  fimiles,e- 
iusmodi  iudicia  fatua  vel  audivit  vel  finxit. 

5.  LXIV. 

E contrario  faepe  vidimus  & praefertim  ignaros^  aut  in 
graecis  litteris  rudes^  quia  haec  nomina  facile  pronunciare  non  po- 
terant , ea  contemfifie  ; verum  veri  Philofophi  ac  Medici, 
potiffimum  vero  graecarum  litterarum  periti , egregie,  ut 
merentur,  ipfa  laudafie  atque  approbafie,  in  quibus  nihil 
iure  reprehendi  queat.  Praeterea  illi  ^ qui  plurima  plantarum 
nomina  tn  oides  condiderunt  funi  fupra  §.Ll.&L  V.  nominati.  Quo 
igitur  iure  Philofophi  illi  & Medici  Linnaeani  praeftantilfi- 
mos  illos  aliosque  Botanicos  per  contemtum  Botanicoides  ap- 
pellare potuerint,  & quid  de  iis  Philofophis  fit  fentiendum, 
decidendum  relinquam  fapientibus.  Si  libere  fateri  licet, 

quod 
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quod  fentio,  mihi  potius  videtur,  linnaevm  tam  acriter 
in  haec  nomina  inve£tum  elTe,  eaque  e foro  Botanico  rele- 
gare voluiile,  ut  tanto  flura  nova  nomina  in  eorum  locum  effin- 
gere^ vel  obfoleta  antiqua  rurfus  revocare  fibique  hoc  ipfb 
gloriam  maiorem,  tanquam  autori  tot  novorum  aut  reftitu- 
torum  nominum,  comparare  potuerit. 

LXV. 

Denique  ad  praejiantiam  nominum  in  oidef  iiheriut  evin- 
cendam^ oftendam  nomina  in  oides  in  alus  fcientiis  etiam  ufita- 
taejje^  Ut  propterea  tanto  minus  in  Botanica  culpari  queant; 
nam  primo  in  Anatome  habemus  os  hyoides  ffiphaenoides  ^ eth- 
moides^  cuboides ; inter  ptoceffus  coracoides^  pterygoides ; in- 
ter cartilagines,  thyroides^  cricoides^  arytaenoides  ; & exmufculis 
nunc  in  memoriam  veniunt  rhomboides ^ & platysma  myodes. 
In  Matheji  vero  in  ufu  eft  figura  cuboides ^rhomboidesjphaer oi- 
des aliaeque.  Si  quis  nunc  Anatomicum,  aut  Mathematicum, 
qui  hisce  nominibus  utitur,  ficuti  omnes  hodie  faciunt,  velit 
propterea  cavillandi  caufTa  Anatomkoidem  vel  Mathematicoi- 
dem  appellare,  an  non  ille  pro  ineptiffimo^  & ne  quid  durius 
dicam,  homine  & quidem  merito  ab  eruditis  haberetur,  quia 
nomina  haec  ad  id,  quod  indicare  debent,  funt  per  quam  ido- 
nea,8c  a longifllmo  tempore,  a praeftantiBimo  quovis  Botanico 
iam  probata  atque  ufu  recepta,  fic  ut  aliis  fine  confufione  per- 
mutari nequeant.  Idem  ergo,  de  iis  valeat,  neceffe  eft,  qui 
de  Bot.anicis,  qui  nominibus  in  oides  utuntur,  tam  temere  at- 
que inepte  indicarunt  vel  adhuc  indicabunt, 

§.  LXVI. 

Quod  de  nominibus  in  oides  ha£lcnus  diximus,  fenti- 
endum  quoque  eft  de  illis  generum  plantarum  nominibus, 
fupra  §.  L.  iam  indicatis,  quae  easdem  ob  rationes,  ut  haec 
ex  alus  generum  nominibus^  cum  fyUaba  qiiadam  {^uua  vel  altera) 

H in 
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in  fine  addita^  con  flata  funt^  licet  Linnaeo  in  eius  Fund.  & Crit. 
Bot,§.  227.  non  , adeoque  & ea  reiiciat,  quamvis  tam 

veteribus,  quam  recentioribus  haud  fine  ratione  fint  ufita- 
tifiima.  Cuiusrnodi  nomina,  ut  exemplis  qmbusdam  nos  ex- 
plicemus , praeter  ca , quae  §,  L.  p.  4f.  iam  indicavimus,  funt, 
quando  ab  Acetofa  fa<£ta  Acetofelld’;  a Beta,  Betula ;?l 
QonQ ^Dracunculus  & Dracontium ; a.  Fraxino  Fraxinella;  a Lino, 
Linaria ; a Ferfico , Verfiicaria  ; a Pyro,  ; a Valeriana  Vale^ 
rianella^  & fic  porro,  quorum  multa  adhuc  alia  ipfe  recenfet 
L I N N A E V s in  Crit.  Bot.  p.  40.  In  explicatione  vero  illius  a- 
phorismi  227.  p.  38-  miratur  & fe  capere  haud  poffe  ait  , un- 
de  malum  tfiud  proveniat , quod  Botanici  toties  unum  idemque  vo- 
cabulum ruminare  velint^  cum  tantus  inde  oriretur  foeto)\  ut  nau- 
feam  creet  fanis  ^ veteribusque  ea  vix  ufttataejje^  qui  recentiori- 
bus hic  longe  fuijfent  cafiiores^ 

5.  LXVII. 

Verum  in  utroque  hic  valde  mihi  errafie  videtur.  Nam 
^veteres  evolvimus,  profe£lo  in  illa  paucitate  plantarum, 
quas  cognoverant  (§.  LIII. ) frequentijfime  eos  eiusmodi  nommi- 
bus  ufos  ejje  deprehendimus : ficut  exempli  loco  efle  pofiunt  A- 
cantha^  Acanthus,  Acanthium  j Ammomum  5 Apiu?n^ 

Apiaftrum  & Apios;  Arum,  Arifarum;  Beta,  Betonica  ;P«/- 
Bulbine;  Bunias  & Buniades ; Cedrus,  Cedrides; 

Cepaea;  Coris,  Coriandrum;  Cunilago ; Draco, 

Dracunculus  & Dracontium ; Eiaterium ; Filix,  Fili- 

cula; Glaux,Glaucium;  HeUeborus , Helleborine;  L^«/,  Len- 
ticula; Leuce,  Leiicoium,  Leucanthemum  ; Lmum,  Linaria; 
Lupus  vel  Lupulus  & Lupinus ; Mentha,  Menthaflrum ; Ocy- 
mum,  Ocymaftrum  & Ocymoides;  Olea,  Oleafter;  Phyllon, 
Phyllitis  & Phyllanthes;  Pinus,  Pinafter ; Piper,  Ifiperitis; 
Polygonum,  Polygonatum;  Rubus,  Rubia;  Scordiutn , ^corAo- 
tes;  Scorpioides ; Thymelaea  ; Tflordile,'Tor- 

dylium;  Tragium,  Tragonum,  Tragonia,  Tragori- 

ga- 
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garum,  Tragopogum,TragofeIinum,  Tragacantha,  & plura 
iimilia.  Ex  quibus  ergo  patet,  veteres  mn  modo faep/£lme  eius* 
tnodi  nominibus  ufos  ej[e,  verum  etiam  faepe,  bis  terve  & faepius 
quandoque  unius  nominis  ultimam  fylJabam  mutajje ^ eisque  no- 
minibus alias  ftirpes  dcfignaile. 

LXVIIL 

z.  Quod  haec  nomina  neque  foetorem  fieque  naufeam  creent 
fanis  (faltcm  plerisque)  cognofci  potefi:  ex  magno  numero  ho- 
rum nominum  a recentioribus  revera  fanis  & prudentibus  Bo- 
tanicis in  huncmodum,ad  imitationem veterun?,  eflPormata: 
cum  , me  iudice,  revera  una  cum  eis§.  47, 48,  45)  & jo.  Jint  ex 
optimis,  quibus  genera  ajfinia  aptiffime  denominare,  atque  me- 
moriae egregium  levamen  comparare  valemus,  ficut  ex  ple- 
risque iliis,  quae  §.66  & 67  receiifuimiis,  videre  licet.  Nam 
cur  imitari  veteres  in  eo  ^ quod  ipft  tam  faepe  profeEio  non  fine  ra- 

tione fecerunt, non  licebit  ? praefertim  cum  ufum  huius  rei  per- 
fpiciamus  & certum  ex  quam  plurimorum  confenfu  fit,  quod 
vocabula  afinia  facjliiis  non  folim  memoria  retineantur  ^ ita  ut 
pxopt^XQa\\od\Q  etiam  in fcholis  vocabula  pueros  doceant  praece- 
ptores ad  hunc  modumS^^  & ad  genus  cum  alio  multum  conve- 
niens optime  defignandum  quam  aptiffima  fint,&  longe  aptio- 
ra,quam  fi  a LiNNAEO  nomen  ab  affinis  generis  nomine  diver- 
firfimum,five  recens  fitfive  antiquum,  ut  quando  pro  Acan- 
thio,  Onopordum;  Alaternoide , Celajhus ; Amaranthoide,  Gom- 
phrena;  Alliaria,  Eryfimum;  Alfinaltro,£/izr/«e;  Alfinella,  Sagi- 
na; Araliaftro,  Panax  & centum  alia  eiusmodi  fubftituantur, 
aut  in  locum  illorum  fnrrogentur.  Interea  tamen  ficut  in  0- 
mnibus  rebus  in  fe  bonis,  excefTu  peccari  potefi:,  atque  in  no- 
minibus veterum  a derivatis  &compofitis  (§,  LXVll)  ni- 
mia horum  nominum  copia,  (^dum  oElo  hicex'Us  collegi)  facile  er- 
rores committi  pofTunt,  ita  convenientius  efle  exifiimo,  ne«/- 
tra  duo  facile  ab  uno  radicali  nomine  formentur  nomina  alia : id  quod 
etiam  & veteres  & recentiores  praeftantiores  Botanici  utpluri- 
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mum  obfervarunt,  quia  maior  copia  facile  confufiones  conci- 
tare poteft. 

LXIX. 

Deinde  adhuc  notare  oportet,  quod  l i n n*  a e vs  ipfe 
fuum  praeceptum  227.faepius  non  fervaverit, quando  nimi- 
rum nomina,  ut  ex  quam  plurimis  tantum  pauca  hic  com- 
memorem, fequentia  illiusmodi  ab  ipfo  vel  retinentur,  vel 
ab  eo  recens  excogitata  funt:  ut  Agrojiif  6c  Agroftema.  Ard- 
7ni  & Ammomum;  Afperugo;  Betula  & Beto- 
nica ; j Calligonum  ; Cfzw/iij , Cannabis ; , CatTme ; 

Ceratonia^  Ceratophyllum  & plura  alia;  quo  referri  etiam 
poliunt  Chryfanthemum , Chryfol>'alanus^  Cbyyfucov:a , Chrvfogonum , 
Chryfophylium  SiCbryfofpienium  ^ quippe  quae  nomina  omnia  a 
Chryfoi  ^ auro,  uUimis  fyllabis  tantum  mutatis,  fa£la  funt. 
Ita  hiCoYis^CoYiaria^Coriandrumy  CoYifper'mim  primis  fyllabis 
omnia  conveniunt  6c  ultimis  tantum  a fe  differunt,  ficut  il- 
la a Tdyago  derivata  §.LXVll.  Coronavi  a ^Coronilla  ambo 

a Corona  ortum  habent,  & Pyrolam  aPyro,  addita  una  fylla- 
ba  nominatam  effe  nemo  forte  ibit  inficias : interea  tamen  a 
Linnaeo  ufurpantur : id  quod  quidem  non  reprehendo,  fed 
licitum  effe  exiftimo,  fed  cum  hoc  vetet,  & tamen  ipfe  fa- 
cit, cur  alios  propterea  reprehendit?  An  forte  credit  fiia  fo- 
lum  nomina  ejfe  pulchra  ij  grata,  aliorum  vero,  eadem  ratione 
conftruda,  tam  foetida,  ut  naufeam  creent?  Heu  qualis  fd 
quanta  haec  eft  Linnaei  de  fe  ipfo  opinio , cui  aliorum  res  (fuis 
prorfus  fimiles)  fordent , fuae  vero  tantum  bene  olent  ild  placent, 

LXX. 

Superfunt  quamplurima  adhuc  alia  in  eius  Fund. 
eodem  infirmo  nituntur  ac  praecedentia.  Sed  ne  differtatio- 
nis  limites  tranfiliamus,  nunc  hic  fubfiftemus  & alio  forte  tem- 
pore, folo  veri  amore  & in  rei  herbariae  utilitatem,  reliqua  eius 
^x2L^ZQ^i3L^tx\\Ji^tQrc\\JLS,docdisque pojiea,dum  Qppofitaiuxta  fe  po- 
fita  magit  elucent,  diiudicandum  relinquamus,  quisnam  de  apta  & 
inepta,  neceffaria  & inutili  nominum  mutatione 

optime  fenferit, 

^ ^ 


CONSPECTVS 

TOTIVS  DISSERTATIONIS. 


I  Plantis  nomina  fiint  necefiici- 
ria. 

2 Nomina  prima  plantarum  a 
Graecis  & Komanis  habemus. 

3 Qni  vero  notat  earum  non  be- 

ne dejcripferunt ; recentiores  ta- 
men eorum  certis  plan- 

tis indiderunt,  quae  hodie  (er- 
vanda* 

4 Qnaenam  nomina  ex  his  Lin- 
naeuf  mutaverit» 

5 Male  hic  Linnaeum  egifTe  o- 
flenditur, 

6 Quod?  BoerhavH  teJHmonio 
confirmatur. 

7 Nova  nomina  multis  funt  ne- 
cejjaria, 

8 (piando , ratio  i.  & 9.  ratio  2. 

IO  (Eiae  exemplis  illuftrantiir. 

II.  12. 13.  & 14.  idem  continuatur. 

15  Quando  a viris  apte  denomi- 
nanda genera  plantarum. 

16  FundamsntMn  denominatio- 
nis Linnaei  primarium  quid? 

17  hoc  fine  limitatione  non  va- 
lere, & rationibus  & 

»8  exemplis  ofienditur. 

39  refpondctur  alicui  obicclioni 
Linnaei 

20  & feriptores  fic  intelligi  non 
pojje  ofienditur,  primo 


21  exemplis  Lapathi. 

22  itemqne  Helenii  uberius  de- 
monflratiir. 

23  Teucrii  Linnaei  fnecies  lon- 
giffima  accipiunt  nomina, 

24  quae  valde  molefia  in  formu- 
lis medicis. 

25  quod  & ita  /e  habet  in  allir 
ofiicinalf buf  :undQ  lumma  con- 
fiifio. 

26  obiiciet forte,  e^itamcufruNfi- 
catione  convenire  5 fed  hoc  non 
fiifficcre  ofienditur. 

27  Linnaeum  primariam  fuam 
regulam  §.  213.  F.  B.lacpus  non 
fervare  ofienditur. 

28  quod  hic  uberius  probatur  dc 
fpeciatim 

29  ex  Anthirvini  & Furnariae 

30  itemque  Hyacinthi 

31  nec  non  ex  Convallariae 
ipfius  genere  demonfiratur. 

32  ubi  illa  regula  lervanda  6z 
ubi  exceptionem  patiatur. 

33  an  odor  diTapor  e notis  pror- 
fus  fint  eiiciendi? 

34  mndna  ofiicinalia  fervan- 
da  efle  fiatuitur, 

35  licet  etiam  ex  foliis  fint  co- 
gnofeenda  dc  difiinguenda. 

36igi- 


^ 0 @ 


$6  igitur  & haec  inter  notas  haud 
raro  referenda. 

37  Verum  nunquam  excluja  fru- 
Bificatione, 

38  ut  morbi  omnes  ex  una  corporis 
parte  non  cognofcuntur » ita 
nec  plantae. 

39  quod  uberius  probatur  ex  con^ 
fenfu  Boerhavii, 

40  Igitur  ex  variis  quandoque  par- 
tibus cognofcendac. 

41  Nomma,  ex  duobur  vocabulis 
integris  facla,  non  reiicienda. 

42  & male  a Linnaeo  ea  reiici, 

43  e contra  exop^fw/VetTe  probatur 

44  & per  (peciale  exemplum  often- 
ditur. 

45  quaedam  tamen  «««»;  muta- 

ri, 

46  quaedam  aptioribus  permuta- 
ri pofle  docetur. 

47  nomina  ex  duobus  vocabulis 
coniunBis  rede  tolerantur. 

48ltem  ex  vocahiilograecolj  latino 
nec  non  ex  uno  generico  latino 
15  altero  integro fra5iocoi\?i2iU. 

49  de  nominibus , quibus  fyllaba 
quaedam  praeponitur , ut  aliud 
poftea  genus  fignificet,  agitur, 

50  nofrdna-t  cum  Jyllaha  quadam  in 
fine  addita,  fiint  bona* 

51  fpeciatim  in  oides  delinentia. 

52  rationes,  cur  haecLinnaeusre- 
iiciat,  leves  funt  & ludirae. 

53  veteres  talia  nomina,  contra 
quamLiniiaeus  ftatuiviiulta  for- 
marunt. 


54  eaque  nec  a criticis  reiici  pos- 
funt,  quia  genuina* 

fj*  Linnaens  propterea  inique  tra- 
6kt  optimos  Botanicos. 

56  & antiquis,  quoque  haud  parcit. 

57  eosque  omnes  pigritiae  falfo 
hic  accufat,  quod  falfum  elTe 
probatur. 

58  quia  difficilius  ell  nomina  in 
oides  componere , quam  ab  ho- 
mine quodam  deducere. 

59  nomina  in  o/^/r/qiiaenain  prae- 
terea adhuc  habeant  bona. 

60  Linnaens  Biiglojp.idem  & E- 
chioidem  perquam  incongrue 
mutat  mhpcopfm. 

61  Si.  clam  mordet  Dn.  Brae fidem, 
qui  hic  & $ 62.  defenditur. 

63  Linnaeus  de  nominibus  in  oi- 
des iocum  line  fale  profert. 

64  qui  ut  infipidus  & iniquus  re- 
futatur. 

65  nomina  in  oides  faepius  quoque 
adhibentur  in  aliis  fcientiis. 

66  Hadknns  dicffa  /na- 

liis  nominibus,  quae  a fyllaba 
quadam  in  fine  addita,  conllant. 

67  Linnaeum  circa  haec  multum 
erraffieQxtmpAh  probatur. 

68  quae  exempla  imitari  licet. 

69  Lmnaeum  Jlium  praeceptum 
227.Fiind.Kot.|faepe«(?«  fervaffie 
probatur. 

70  Indicatur  denique  multa  adliuc 
alia  ab  illo  male  propofita,^  alias 
adhuc  elTe  excutienda. 
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appendix  de floribus  Piperodendri. 

Quoniam  Diflertatio  haec  eft  botanici  argumenti , haud 
alienum  efle  exiftimo  , fi  appendicis  in  modum,  ar^ 
boris  illius  rarifiimae , quae  fuperiori  anno  in  differt,  de  Vi~ 
pere  fub  Dn.  praesidis  praefidio  delineata  & Piperodendri  no  • 
mine,  fed  fine  floribus,  defcripta  eft,  nunc  quoque  flores  eius^ 
quos  fuperiori  aeftate, hic  in  Horto  Medico,  protulit,  deflcri- 
hamus:  quia  multi  Botanophili  hoc  optarunt , adeoque&e- 
os,  una  cum  ramulo  foliis  obfito,  cui  infidebant,  delinean- 
dos & aeri  incidendos,  ut.  in  flgura  i.  adie£la  videre  eft,  cu- 
ravi, 

Menfe  nimirum  lulio  huius  anni  1741.  jn  hac  arbore  , 
libero  in  aere  collocata,  in  fummo  cuiusdam  ramuli  flofi*u- 
losy  eosque  informa  racemi^  prodituros  effe  obfervabatur,  qui 
racemus  cum  futuris  flofculis  fenfim,  at  tarde  augebatur;  do- 
nec tandem  menfe  Augufto adeam , quae  in  flgura i. exhibe- 
tur,magnitudinem  pervenerat ; ubi  noduli  exigui,  aaaa,fere  ut 
in  racemo  vitis,  mox  poft  florem  lapfum , fexaginta  circiter 
apparebant,  coloris  herbacei,  ex  viridi  albefeentis,  quorum 
unus  vel  alter  die  17  Augufti,  in  fummo  leviter  in  quinque 
fegmenta  dehifcebant,bbbb,  apicibus  adhuc  conniventibus  6c 
introrfum  inflexis,  atque  in  interftitiis  fegmentorura  color  ex 
flavo  croceus,  quafi  fegmentorum  internus  color  effet,  ar- 
mato oculo  videri,  verum  quid  fit, nondum cognofei,  neque 
Calyx  floris  tunc  adhuc  perfpicue  difeerni  poterat , fed  tan- 
tum color  flofculi  iuxta  petiolum  magis  virefeebat,  quam 
reliqua  pars,  atque  fic  flos  quafi  nudus, h,  e.,  fine  calyce, 
apparebat. 

Die  XX  Augufti  calyx  ope  microfeopii  diftinftior 
paullodignofcebatur,  isque  quinquifldus,  fed  cum  flore  tam 
ar£te  concretus, ut  unum  quafi  corpus  cum  eo  conftituerc  vi- 
deretur, flofculorum  quorundam  fegmentis  paulo  magis  hian- 
tibus,ut  ad  litt.c, nondum  tamen  prorfus  apertis, mter  quae  co- 
lor 


lor croceus  adhuc  magis  confpiciebatur,  & in  medio  fundo 
fphaerula  quaedam  nigricans^  minutiflima ; fic  tamen,  Ut,  quid  fit, 
©b  exiguitatem  diftinfte  nondum  pertpicerctur. 

Ab  hoc  die  ad  26.  & 27,  flofcuruF quidam  fivc  coroIIaL 
prorfus  fc  aperiebat,  in  modum  florit  rofacei^  minutiflimi,  fi  cuti  in 
planta  ipfa,  litt.  d ; attamen  perfpicuitatis  caufla  paullo  amplius, 
quam  revera  erat,  indicatur,  fle  fegmenta  eius  ad  unguem 
divifa  deprehendebantur,  ita,  ut  pentapetalus  videretur:  (ed 
utrum  monopetalut  ad  unguem  quinquifidus,  an  pentapetalus 
fit,  ob  parvitatem  dici  certe  non  potuerit. 

STAMINA  quando  curiofilfime,  intenfifTima oculorum 
acie  examinabantur,  ea  quidem  una  cum  antheris  coloris 
crocei , fed  ob  exilitatem  difficillime  cognofeebantur  ; ve- 
rum quot  fint , haud  certe  fine  microfeopii  auxilio  patebat. 
Hoc  autem  decem  diftin£la  apparebant , 6c  quidem , ut  in^ 
figura  2,  quae  anticam  partem  repraefentat , quinque, 
filamenta  eorum,  iuxta  piflillum  five  germenflm  Tegmentorum 
interftitiis  prodeuntia,  eaque  longiora,  cetera  quinque  fila- 
menta ex  medio  ungue  Tegmentorum  proveniebant,  cete- 
ris dimidio  breviora,  fle  germini ftigma , quod  Tphaerula  illa 
nigricans  erat,  infidebat.  Antherae  nutem  in  fingulis  erant 
fphaericae,  coloris  ex  croceo  flaveTccntis , erantque  illud, 
quod  flore  nondum  Tatis  aperto,  Tub  hoc  colore  Te  exhibue- 
rat. Calyx  five  flerianthium  tum  etiam  ope  microTcopii  di- 
ftin£tius,  quando  floTculi 'a  tergo  inTpiciebantur,  Te  offen- 
debat , qui  ad  dimidiam  partem  quinquepartitus  erat,  ficut 
in  fig.  3,  (ubi  duae  corollae  apertae  fiftuntur)  per  mi- 
croTcopium  au£lus  exhibetur,  cuius  Tegmentorum  apices 
cum  interftitiis  Tegmentorum  corollae  rel^iondebant. 

FRVCTVS  vero  non  Tunt  Tecuti;  Ted  floTculi  Tenfim 
Tenfimque  fere  ad  finem  usque  Septembris  floruerunt , at- 
que pedetentim  tandem  integri,  non  per  petala  aut  frufta  de- 
ciderunt: unde  monopetalos  ipfos  fuifle  verifimile  eft.  Forte 
alio  tempore  fit  fru£lus  dabit. 
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